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Kao odgovor na krizu politickog legitimiteta, izazvanu koriS¢enjem izbora kao
jedinog mehanizma odabira politickih predstavnika, rad razmatra mehani-
zme odlucivanja koji po¢ivaju na nasumi¢nom odabiru kao alternativi koja bi
tu legitimnost nadomestila u Srbiji. Rad predlaZe tri modela implementacije
nasumic¢nog odabira politickih predstavnika i razmatra njihovu primenjivost
u Srbiji. Prvi model su gradanske skupstine, drugi Gastilov i Vrajtov legislature
by lot, a treci BoriSisov multi-body sortition. Zakljucuje se da, iako svaki od mo-
dela ima potencijal da ispuni zahteve legitimnog politickog predstavljanja, tre-
nutno ne postoje uslovi za njihovom Sirom primenjivo3¢u u hibridnom reZzimu
kakav je Srbija. Potencijal nasumi¢nog odabira se, medutim, vidi u institucio-
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nalizaciji mehanizama niZih opsega i njegovoj ulozi u procesima osnaZivanja
iizgradnje kompetencija gradana za politicku participaciju, $to bi za rezultat
imalo demokratizaciju drustva.

KLJUCNE RECI: nasumican odabir, izbori, politicko predstavljanie, legitimitet,

demokratske inovacije, Srbija

uvoD

Razvoji u pogledu krize legitimiteta, postdemokratskih iskuSenja i sve vece au-
toritarizacije politickih sistema Sirom sveta cine legitimitet pitanjem od cen-
tralnog znacaja za savremene teorije demokratije. Izabrani politicki predstavni-
ci viSe ne uZivaju podrsku gradana koji ih biraju, $to otvara pitanje da li gradani
i dalje prihvataju ideje na kojima se predstavnicka demokratija zasniva. Upitno
je da li izbori imaju kapacitet da daju legitimitet politickim predstavnicima da
u ime suverenih gradana donose politi¢ke odluke, kao 3to je to prvobitno bilo
zamiSljeno. Oni u konsolidovanim demokratijama sluZe utoliko za ponovni iz-
bor profesionalnih politi¢ara, a u nedemokratskim reZzimima, kakav je Srbija,
nisu vise od fasade koja sluZi za stvaranje privida podrske vlasti od strane grada-
na. Gradani se ni u jednim ni u drugim ne osecaju predstavljeno.

Rad razmatra alternativan izvor demokratskog legitimiteta politickih
predstavnika u vidu nasumi¢nog odabira.! Doskora su razmatranja nasumi-

1 Koristim termin ,nasumican odabir” kao direktan prevod engleskog pojma random selection. Kod
nas se ponekad koristi anglicizam ,selekcija” (selection) ne bi li se oznacili razli¢iti mehanizmi
biranja onih koji ¢e vr3iti neke politicke funkcije, pa bismo tako mogli razlikovati ,selekciju pu-
tem izbora”, odnosno ,selekciju glasanjem”, sa jedne strane, i ,nasumic¢nu selekciju”, ,selekciju
Zrebom”, ,selekciju kockom” ili neki sli¢an sklop, sa druge strane. Kori§¢enje anglicizma mi se,
medutim, nije ¢inilo dovoljno prikladnim i primerenim. Nedovoljno prikladnim mi se ¢inilo i
koriSc¢enje pojma ,izbor” u sintagmama , nasumican izbor”, ,izbor zrebom” ili ,izbor kockom”.
Nastojao sam da izbegnem kori§¢enje ovog pojma u onim slucajevima koji se ne odnose na izbore
(elections). Isti pojam se doduse nesto rede koristi u domacim izdanjima. Prevod knjige Protiv izbora
Davida van Rejbruka, na primer, koristi sklop ,izbor Zrebom”. U¢inilo mi se da se time ne posta-
vlja jasna granica izmedu onih slucajeva kada se izraz koristi za biranje glasanjem i za nasumi¢no
biranje, posto je pojam ,izbori” previse usko vezan za glasanje. Stoga, odlucio sam se za kori§¢enje
pojma ,odabir”, direktnog prevoda engleskog pojma selection, koji je istovremeno i pojam za koji
se opredeljuje i vecina srpskih prevoda antickih spisa i drugih dela koji se bave odabirom Zrebom.
U tom pogledu su precizni izrazi ,nasumican odabir” (random selection), ,,odabir kockom” i , oda-
bir Zrebom” (selection by lot). Pojam ,odabir” ponekad koristim i u bliskom znacenju sa pojmom
,biranje”, ne bih li pristupio mehanizmu neutralno: izbori i nasumic¢an odabir su samo razliciti
mehanizmi ,odabira”, odnosno ,biranja”, onih koji ¢e da vr3e vlast. U sustini, svaka upotreba
pojma ,odabir” poklapa se sa upotrebom anglicizma ,selekcija”. Da bi se u engleskom jeziku
oznacio nasumican odabir gradana za politicke funkcije ¢esto se koristi pojam sortition. Ponovo,
kori$cenje izraza ,sorticija” ili ,sortiranje” ¢inilo mi se neprimerenim i stranim, a bilo bi ih tesko i
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¢nog odabira bila rezervisana za istorijske primere upotrebe Zreba prilikom
odabira gradana za vrSenje politickih funkcija. Razmatranja o njegovim mogu-
¢im ulogama u savremenim procesima odlucivanjasu u proteklim decenijama,
medutim, u naglom porastu (Dowlen 2008; Gastil & Wright 2019a; Rejbruk
2018; Sintomer 2023). Na pojam nasumi¢nog odabira gledam samo kao na je-
dan od metoda kojima je moguce biti odabran na neku politi¢ku funkciju, ne
odbacujudi u celini pozitivne odlike izborai nacelno se ne zalaZzudi za njiho-
vo potpuno ukidanje. Stoga ovom problemu pristupam u skladu sa trenutno
preovladujucim pravcem u politickoj teoriji, koji nasumican odabir razmatra
u okviru demokratskih inovacija, kojima su neki od ciljeva pospeSivanje gra-
danske participacije i povecanje demokrati¢nosti, legitimnosti i kvaliteta done-
senih politickih odluka (Smith 2009). U tom pogledu se nadovezujem i na ra-
stucu literaturu o demokratskim inovacijama u Srbiji i regionu (Damnjanovi¢
2018; Fiket et al. 2024; Fiket & Dordevic¢ 2022).

Rad sledi stav da je uspeh izbora u pogledu pruZanja legitimiteta politic-
kim predstavnicima u savremenim dru$tvima ogranicen i da je nasumican
odabir alternativa koja bi mogla nadomestiti njihov demokratski legitimitet.
U radu se, stoga, razmatra na koji nacin bi u Srbiji bilo moguce primeniti me-
hanizme nasumic¢nog odabira politickih predstavnika, ne bi li demokratski
legitimno predstavljanje od strane nasumic¢no odabranih predstavnika bilo
uspe$no. S tim u cilju, prikazujem tri modela predstavnickih tela koji ukljucuju
nasumicno odabrane politicke predstavnike i razmatram njihovu primenjivost
u kontekstu Srbije. Prvi model su gradanske skup3tine, inovativne institucije
zasnovane ne nacelima deliberativne demokratije. Drugi model je legislature
by lot, predstavljena u radu DZona Gastila (John Gastil) i Erika OlinaVrajta (Erik
Olin Wright), koji podrazumeva postojanje nasumi¢nog odabira predstavnika
u dvodomom predstavnickom telu. I tre¢i model je multy-body sortition Terila
BoriSisa (Terrill Bouricius), koji predstavlja sloZen sistem tela u okviru zakono-
davnog sistema.? U radu ne pravim skicu predstavnickih institucija kakve bi
trebalo da budu, ve¢ pre dajem predloge modela prisutnih u literaturi za Siru
raspravu o institucionalizaciji mehanizama nasumi¢nog odabira u Srbiji.

objasniti. Jo§ neki bliski izrazi sa kojima ce se Citalac susresti u literaturi su ,lutrija” ili ,Zrebanje”.
Pojam , lutrija” (lottery) se najcesce koristi u $irem smislu. Danas se najpoznatije njegovo znacenje
odnosi na lutriju koja se koristi u igrama na srecu. U politickoj teoriji se tim pojmom uopsteno
oznacava nasumicna preraspodela dobara, a ne samo politi¢kih funkcija. U tom smislu ,odabir
Zrebom” bi znacio isto $to i ,odabir putem lutrije” (selection via lottery). Pojam ,Zrebanje” je pri-
kladan regionalnim jezicima. Na njegovu Stetu, medutim, ide njegova arhai¢nost. Iz tih razloga
¢u se drzati sklopova ,nasumic¢an odabir” i ,odabir Zrebom”, sa moguc¢im ukljucivanjem i ostalih
pomenutih pojmova, u zavisnosti od konteksta.

2 Usled nemogucnosti prevodenja pojmova legislature by lot i multy-body sortition na srpski jezik
odlucio sam da zadrZim njihove izvorne oblike na engleskom jeziku, dopunjujuci ih opisima
na srpskom jeziku.
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Dva su cilja koja bi razmatranje ovog pitanja trebalo da postigne. Prvi cilj je
da ospori dominantan stav o vezi izbora i demokratizacije, te da predstavi nasu-
mican odabir kao valjanu alternativu izborima u raspravama o demokratizaciji
u Srbiji. Empirijske studije demokratizacije su do sada bile usredsredene na po-
stizanje slobodnih i postenih izbornih procedura kao osnove koja ¢e u sklopu
odgovarajucih institucionalnih aranZzmana voditi uspostavljanju demokratije
u nedemokratskim reZimima. Razvoj demokratskih inovacija i sa njima pove-
zanog nasumi¢nog odabira pokazuje da je demokratizacija moguca i nezavisno
od izbornih procedura i tradicionalnih institucionalnih aranZmana. Drugi cilj
je da podstakne otvaranje rasprave o nasumi¢nom odabiru u domacoj politi¢-
koj teoriji. Naime, tema nasumicnog odabira je kod vec¢ine domacih autora u
potpunosti zapostavljena, verovatno jer je videna kao relikt proslosti. Kod ma-
njeg dela autora je nedovoljno prisutna. Ona je ili predmet analiza anti¢kih i
drugih istorijskih spisa, koji se ti¢u primene Zreba, ili se ponegde pomene kada
autori razmatraju srodne savremene teme, ali nikada nije u sredi$tu njihovih
razmatranja.

KRIZA POLITICKOG LEGITIMITETA, HIBRIDNI REZIM
| POSTDEMOKRATIJA: 0 PROBLEMIMA LEGITIMNOSTI
POLITICKOG PREDSTAVLJANJA | DEMOKRATIZACIJE

Prilikom uspostavljanja temelja savremenih demokratskih poredaka, jo3 u
doba koje je usledilo za velikim revolucijama iz XVIII veka, kada je proglaseno
nacelo narodne suverenosti, osmisljen je sistem politicke vladavine zasnovan
na izborima i politickom predstavljanju, koji ¢e kasnije biti poznat kao pred-
stavnicka demokratija. Narodna suverenost e se od tada ispoljavati preko na-
rodnih predstavnika, koji ¢e crpeti legitimitet iz izbora. Gradani bi na povreme-
nim izborima davali podr$ku izabranim predstavnicima da u predstavnic¢kim
telima govore i donose zakone u njihovo ime. Na taj nacin, prema dugo prevla-
davajucem stavu, odlucivanje je stavljeno u ruke gradanima, a predstavnicka
demokratija je vazila za jedini legitiman oblik vladavine.

Takvo stanje stvari danas menja kriza politickog legitimiteta, izraZena u
osecaju gradana da ih izabrani predstavnici ne predstavljaju (Kastels 2022).
Nekoliko je pokazatelja toga. Prvo, na to ukazuju podaci o nepoverenju grada-
na prema izabranim predstavnicima i predstavnic¢kim institucijama koje do-
bijamo preko istraZivanja javnog mnjenja, kako u svetu (Pew Research Center
2024) tako i u Srbiji (WFD 2020). Drugo, gradani se sve viSe odric¢u koriSce-
nja prava glasa. Milioni gradana evropskih drzava zato ostaju nepredstavljeni u
parlamentima (Rejbruk 2018, 13), dok se u Srbiji izlaznost na izbore krece tek
izmedu 50% i 60% (Teodosijevi¢ & Pavlovi¢ 2020, 38-39). Sto se manje gra-
dana odluci da izade na izbore to je legitimnost izabranih predstavnika, koja
pociva na saglasnosti koju im gradani poveravaju na izborima, manja. Trece,
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gradani se okrecu vaninstitucionalnoj politickoj participaciji kroz politicke po-
krete i protesnu politiku, kao alternativi tradicionalnim vidovima participacije
i postojecem sistemu (Krastev 2017; Dimitrijevi¢ 2016, 109-39). I ¢etvrto, ¢aki
kada se gradani odlucuju za izlazak na izbore, oni svojim glasom iskazuju bunt,
Cesto ga dajuci populistickim partijama i kandidatima, koji sebe prezentuju kao
drugacije u odnosu na tradicionalne predstavnike. Ni Srbija nije izuzetak od
ovog trenda (Spasojevic¢ & Stojiljkovic¢ 2020, 108-17).

Krizu politickog legitimiteta u Srbiji pogor$ava njeno nazadovanje u po-
gledu kvaliteta demokratije (Bragucasmbesuh 2019). Ona je, prema poslednjim
izveStajima o stanju demokratije, oznacena kao izborna autokratija (V-Dem
2024), odnosno hibridni rezim (Freedom House 2024). Takvi reZimi imaju
neke karakteristike demokratskih, ali i neke autoritarnih reZzima. Blizak pojam
je kompetitivni autoritarizam, definisan kao rezim koji poseduje nac¢elno de-
mokratske institucije i kompetitivne izbore, ali uveliko nepravedne, gde vlada-
juce partije koriste drZavne resurse, medije i druga sredstva kako bi se odrZali
na vlasti (Levitsky & Way 2010). Isti reZim se Cesto oznacava i kao ,diktatura
spina” — prema novom nacinu autoritarnog upravljanja u kome autoritarni li-
deri vladavinu strahom i nasiljem, prisutnu u starim diktaturama, zamenjuju
vladavinom manipulacije informacijama (Gurijev & Trajsman 2022). Izborni
proces u reZimu kompetitivnog autoritarizma u Srbiji je duboko neregularan i
nepravedan: postoji sveobuhvatna dominacija vladajuce partije i njenog lidera
u medijskom prostoru, koja omogucuje neprestanu funkcionersku kampanju
pracenu napadima na kriti¢ki nastrojene novinare, opoziciju i ostale kritica-
re reZzima, ali i sveprisutna manipulacija izbornim rezultatima pomocu ucenji-
vanja, zastra$ivanja i podmicivanja glasaca, te prekrajanja izbornih spiskova i
drugih kr3enja izbornih procedura (Lonc¢ar & Spasojevic¢ 2024). Tome doprino-
si kontrola vladajuce partije nad javnim resursima i institucijama sudske vlasti.
Ovakav reZzim pojacava gorepomenute efekte krize politi¢ckog legitimiteta, vise
doprinoseci apatiji i pasivizaciji gradana, njihovom nepoverenju autoritetima
i odustajanju od politicke participacije (Fiket, Pavlovi¢ & Pudar Drasko 2017).

Postoji saglasnost da je za ovaj sistem neophodno da se demokratizuje,
a dobar deo rasprave o demokratizaciji u Srbiji ti¢e se pobolj3anja izbornih
uslova. Stavie, ovde postoji opseZna rasprava o reformama izbornog sistema.
OpseZna je i akademska literatura o izborima, izbornom dizajnu i reformi iz-
bornog sistema koja je prati (Bursac¢ 2024; Byaunhesuh 2020; JopaHoBMh 2022).
Neretko ¢e se ¢utiistavovi da je postojeciizborni sistem glavna prepreka demo-
kratiji u ovoj drzavi. Njih sledi pretpostavka da ¢e implementacija valjanih in-
stitucionalnih aranZmana stvoriti demokratske procedure koje bi garantovale
odgovornost i smenjivost politickih predstavnika, $to je u skladu sa nacelima
empirijskih studija demokratizacije koje polaze od minimalisticke koncepcije
demokratije za koju su izbori , definiSuca odlika” (Przeworski 1999).

Takvo shvatanje demokratije najblize sledi teorije Jozefa Sumpetera
(Joseph Schumpeter) i Roberta Dala (Robert Dahl). Sumpeterova koncepcija za cilj
ima stvaranje efikasne vlade. Demokratija, shva¢ena kao metod izbora vlade,
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definiSe se kao konkurentska borba zainteresovanih za vrienje politicke vlasti
za glasove gradana. Uloga gradana svedena je na davanje pristanka putem ve-
¢ine svojih glasova onima koji ¢e donositi politicke odluke i uskrac¢ivanje tog
pristanka, odnosno njihovu smenu (Sumpeter 1960, 335-400). Dal je taj koji
je napravio konacni otklon od demokratije kao ideala, uvodeci pojam poliar-
hije - politickog sistema koga karakteriSu visok stepen politickog takmicenja
izmedu suprotstavljenih politickih aktera i visok stepen politi¢ke participaci-
je gradana u izbornim procedurama (Dal 1997, 11-26). Posto je demokratija
neostvariv ideal, poliarhija je najbolje Sto u praksi moZemo imati. Stoga se mi-
nimalisticke koncepcije demokratije zadovoljavaju sistemom oli¢enom u slo-
bodnim i postenim izbornim procedurama i institucionalnim aranZmanima,
poput podele vlasti, poStovanja politickih prava gradana, politickog plurali-
zma, nezavisnosti sudstva i slobode medija, koji takve izbore omogucuju.
Izbori, u takvom sistemu, sluZe kao mehanizam pristanka da nas odredeni poli-
ticari predstavljaju, ali i kao mehanizam njihove odgovornosti pred glasa¢ima.

Iako minimalisticke teorije demokratije predvidaju pravo gradana da se
upuste u politi¢ku utakmicu, one otvaraju prostor za profesionalizaciju politi-
ke, pri kojoj ¢e elite na vlasti izborne i politicke procedure staviti pod kontrolu
i sustinski izmeniti znacenje pojma demokratije. Odatle polaze postdemokrat-
ske kritike minimalisticke koncepcije demokratije (Pavicevi¢ 2016a). Prema
najpoznatijoj takvoj teoriji, koja dolazi od Kolina Krauca (Colin Crouch), demo-
kratija postoji tamo gde ,se masi obi¢nih ljudi pruZa su$tinska prilika da uzmu
aktivno ucedcée i da, ne samo putem glasanja, vec i kroz raspravu i nezavisne
organizacije, oblikuju agendu javnog Zivota” (Krau¢ 2018, 9). Demokratije ima
»kada ljudi aktivno koriste ove mogucnosti i kada elita nije u stanju da kontroli-
Se i trivijalizuje politicku raspravu” (Ibid.). U savremenim zapadnim drus$tvima
to, medutim, nije slucaj. lako tamo izbori i dalje postoje i mogu ostvariti neke
efekte, oni predstavljaju ,strogo kontrolisani spektakl pod budnim nadzorom
rivalskih timova stru¢njaka” (Ibid.), gde se manipulacijom uz pomo¢ metoda
preuzetih iz Sou-biznisa i marketinga nastoji omoguciti reizbor politi¢ara (Ibid.
26-27). Sa druge strane, Krauc istice da gradani politi¢are vise ne mogu drZati
odgovornim putem izbora za loSe poslovanje, poSto vlade, podstaknute neoli-
beralnom logikom trZi$ta, obavljanje javnih sluzbi prepustaju privatnom sek-
toru, sklapajudi sa njim niz ugovora i tako ogranicavajuci se na ulogu garanta
slobodnog trzista (Ibid. 96 i dalje). Stoga vise ne moZemo govoriti o demokrati-
ji, poSto gradani ne kontroliSu demokratske procedure, ali ne mozemo govoriti
ni o nedemokratiji, jer one ipak postoje. Krauc¢ stoga postdemokratijom naziva
stanje u kome se moc¢ nalazi u rukama nebrojne ekonomsko-politicke elite, a
koje se u proceduralnom smislu poklapa sa pretpostavkama minimalistickih
teorija demokratije.

Problem koji detektuju postdemokratske kritike demokratije poreklo
ima u procesima koji su otpoceli jo§ u vreme Americke i Francuske revoluci-
je. Minimalisticko shvatanje demokratije posledica je viSevekovnog procesa,
koga Pavicevi¢ i Simendi¢ (2016) nazivaju ,disciplinovanjem demokratije”, a
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koji prati prelazak sa shvatanja demokratije kao oblika vladavine na shvatanje
demokratije kao nacela legitimacije. Radi se o ,nastojanj[u] da se ovlada de-
mokratskim procesom i njegovim ishodima” (Ibid. 14). Demokratija je dugo
bila videna kao nestabilan i neodrZiv poredak, upravo jer su Siroke narodne
mase nedovoljno kvalifikovane za bavljenje politikom (Ransijer 2017). Bilo je
potrebno uspostaviti mehanizme koji bi ,obuzdalli] pretenzije prose¢ne osobe
da utice na politicko odlucivanje” (Pavicevi¢ & Simendic¢ 2016, 14). Stoga su
osnivaci novih poredaka osmislili reZime zasnovane na izborima i politickom
predstavljanju, koje nisu nazivali demokratijama, ve¢ republikama ili predstav-
nickim vladavinama.

To uocava Bernard Manen (Bernard Manin), istic¢uci da je osnivac¢ima pred-
stavnickih vladavina bilo u cilju stvoriti sistem u kome ¢e na pozicije vlasti doc¢i
izabrana aristokratija, kojoj bi gradani putem izbora dali pristanak za vrSenje
vlasti (Manin 1997). U tom pogledu, prilikom uspostavljanja predstavnicke
vladavine, njihovi osnivaci uopS$te nisu razmatrali odabir Zrebom, koji je do
tada vazio za demokratski metod odabira onih koji ¢e vrsiti vlast i bio srz poli-
tickih sistema anticke Atine i apeninskih gradova-republika renesansnog perio-
da, ve¢ su namerno odabrali izbore koji su do tada vaZili za aristokratski metod
(Ibid. 42-93). Dakle, novi sistem je odbacio ranija demokratska nacela koja su
omogucavala gradanima da putem Zreba dodu na politi¢ke funkcije, i za svoju
osnovu je uzeo njihovo davanje saglasnosti izabranoj aristokratiji, odnosno le-
gitimisanje izabranih predstavnika da odluc¢uju u njihovo ime.

Manenova razmatranja podstaci ¢e raspravu o onome $to se oznacava kao
»aristokratska teza” o prirodi izbora (Pavicevi¢ 2016b). Prema Manenu, izbo-
ri su demokratski i egalitarni, jer daju svim gradanima ravnopravnost u bira-
nju predstavnika i da kao predstavnici budu birani (pod uslovom univerzal-
nih izbornih prava), nezavisno od njihove ekonomske ili dru$tvene pozadine
(Manin 1997, 49), ali i aristokratski i neegalitarni, jer na viSe nac¢ina omogucu-
ju da budu izabrani oni koji poseduju visoko vrednovane i retke karakteristike,
ali i natprose¢na materijalna dobra (Ibid. 135-145). Upravo je ovaj aristokrat-
ski karakter izbora igrao najvecu ulogu prilikom uspostavljanja novih poreda-
ka. Njihovim osnivacima bilo je vaZzno da na politicke funkcije budu izabrani
oni gradani koji su najbolji i stoga su se, prema Manenovoj tezi, odlucili za
njih, a na $tetu Zreba. Zreb je ubuduce bio zaboravljen, a pojam demokratije je
bio disciplinovan sve do njenog minimalistickog poimanja.

Dalji tok tog procesa odredile su znacajne promene drudtvenog i politi¢-
kog konteksta koje su se u meduvremenu desile. Prvo su nastale politicke par-
tije, a zatim je pravo glasa postalo univerzalno, razvilo se organizovano gra-
dansko drustvo, te i komercijalni i dru$tveni mediji (Rejbruk 2018, 40 i dalje).
Prvobitno je trebalo da ove promene omoguce poboljSanje demokratskih uslo-
va, Sireci pristup demokratskim procesima na celo gradanstvo. Medutim, omo-
gucivsi manipulaciju Sirokim gradanskim masama, one su vodile okolnostima
koje Krau¢ opisuje kao postdemokratiju.
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Ovo poglavlje nastojalo je da rasvetli probleme koji proizlaze iz opStepri-
hvacenog pristupa demokratizaciji u Srbiji i njegovih implikacija na reSavanje
postojece krize politickog legitimiteta. Naime, pretpostavlja se da bi usposta-
vljanje slobodnih i poStenih izbornih procedura u hibridnom reZimu omogu-
¢ilo demokratske uslove i odgovornost politickih predstavnika u kojima bi
politicko predstavljanje bilo legitimno. Medutim, ukoliko se demokratizacija
shvati na takav nacin, najbolje $to moZe da se postigne jeste postdemokratsko
stanje u kome politicko-ekonomska elita ima moc¢ da utice na odluke grada-
na prilikom izbora, ali i da se izuzme odgovornosti usled loSeg odlucivanja.
Uvidi u rasprave o postdemokratiji ukazuju da je kriza politickog legitimiteta
u zapadnim drustvima izazvana postavljanjem pravila igre koji pogoduju po-
novnom izboru politicko-ekonomske elite na pozicije moci i vode neegalitar-
noj raspodeli politi¢kih funkcija u kojoj vec¢ina gradana ostaje nepredstavljena.
Stoga, ukoliko Zelimo demokratizaciju reZima u Srbiji ne bismo li omogucili
legitimno demokratsko predstavljanje, trebalo bi da razmotrimo jedan alterna-
tivan pristup koji pretenduje da ove probleme resi.

DEMOKRATSKE INOVACIJE | NASUMICAN ODABIR

TeSkoce izbora da stvore istinski demokratski poredak uocili su i teoreticari par-
ticipativne demokratije (Pateman 1970). Prema njima, manjkavost izbora je u
tome $to, svevsi ulogu gradana na ¢in glasanja, ne pruZaju mogucénost obrazo-
vanja gradana za politicko odlucivanje. Kerol Pejtmen (Carole Pateman) istice
neophodnost postojanja participativnog drustva, odnosno participativnog si-
stema, u kome postoje institucije koje omogucuju gradanima da svakodnevno
ucestvuju u odlucivanju o stvarima koje su im bitne. Ona naglasava i odnos
izmedu institucija i li¢nosti pojedinaca. Ukoliko su institucije demokratske, i
gradani koji su sa njima u interakciji ¢e se ponasati u skladu sa demokratskim
nacelima. Kada su institucije autoritarne, i pojedinci ce biti takvi. Ako partici-
pacija u participativhom sistemu ima obrazovnu ulogu, to znaci da Sto gradani
budu vise ucestvovali to e biti kompetentniji da donose politicke odluke. A to
za rezultat ima stabilnost demokratskog poretka. Participacija je stoga aktivan
proces u kome se gradani obrazuju za politiku, $to je nemoguce ostvariti u pa-
sivnom ¢inu glasanja na izborima (Pateman 1970; 2012).

Srodan argument dolaziiod teoreti¢ara deliberativne demokratije. Premda
¢e o tome biti vise rec¢i u narednom delu rada, ovde je dovoljno naglasiti da su
oni osmislili mehanizme u pogledu deliberativnih mini-javnosti (deliberati-
ve-mini publics), u kojima je reprezentativnom uzorku gradana omoguceno de-
mokratsko odlucivanje kroz deliberaciju. Ovi deliberativni mehanizmi uklju-
¢uju predstavnike svih gradana na koje odluka koju bi trebalo doneti utice, koji
ucestvuju u raspravi koristeci se informisanom argumentacijom, 3to za rezul-
tat ima dono3enje demokratski legitimnijih i epistemicki kvalitetnijih odluka
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(Fiket 2019). Dakle, ovi teoreticari smatraju, i empirijski dokazuju, da c¢e otvo-
rena rasprava medu ravnopravnim gradanima omoguciti njihovo sticanje neo-
phodnih znanja, pospeSivanje njihove informisanosti i razvoj kompetencija u
argumentovanju svojih stavova, kao i promenu stavova koji nisu u skladu sa
racionalnom argumentacijom, Sto ¢e za rezultat imati kvalitetne i legitimne
demokratske odluke.

Na pretpostavkama participativne i deliberativne demokratije razvijene
su demokratske inovacije. U pitanju su ,institucije koje su posebno osmisljene
da povecaju i prodube gradansku participaciju u procesu donosenja politickih
odluka” (Smith 2009). Ovo shvatanje se, medutim, odnosi na konsolidovane
demokratije Zapada. U kontekstu Srbije, jednog nedemokratskog reZzima, de-
mokratske inovacije ne bi imale ulogu da samo ,,povecaju i prodube gradansku
participaciju”, ve¢ida uz pomo¢ nje omoguce demokratizaciju rezima. UceSce
gradana u ovakvim inovativnim institucijama vodilo bi njihovom ucenju par-
ticipativnoj kulturi, sticanju potrebnih kompetencija i ohrabrivanju da nasta-
ve ufestvovati i uticati na procese odlucivanja. Nadilazi se fokus na slobodne
i posStene izbore, koji gradanima ne ostavljaju prostora za ucenje, i zahteva se
veca prisutnost participacije i deliberacije, ne bi li se taj nedostatak izbora na-
domestio. Obrazovani i ohrabreni gradani trebalo bi da predstavljaju branu
nedemokratskim teZnjama politicara, i tako budu nosioci alternativnog vida
demokratizacije. Najpoznatiji dokaz ovoj tezi nalazimo u pozitivhom iskustvu
sa demokratskim inovacijama u brazilskom gradu Porto Alegre, gde je njihovo
uvodenje znatno uticalo na demokratizaciju (Pateman 2012; Smith 2009, 30-
71). Stoga ne ¢ude dalji napori sa demokratskim inovacijama u nedemokrat-
skim okruZenjima (Fiket & Dordevi¢ 2022, 6-9).

Demokratske inovacije idu ruku pod ruku sa nasumi¢nim odabirom
(Gastil & Wright 2019a; Rejbruk 2018; Sintomer 2023). On, sa jedne strane,
stvara mogucnost gradanima da budu odabrani za uc¢e$¢e u odlucivanju o pro-
blemima koji se ti¢u njihovog svakodnevnog Zivota, i to u okolnostima u ko-
jima je nemoguce ukljuciti celu populaciju, ali i da, sa druge strane, donosioci
odluka budu oni na koje ¢e se odluke odnositi, na taj nacin omogucujudi da
donesene odluke budu informisane potrebama i iskustvima gradana. Sli¢no je
bilo i u antickoj Atini, gde je slavljeno ,naizmeni¢no vladanje i potc¢injavanje”
(Aristotel 1976, 1317b). Atinjanima je bilo jasno da je neophodno da gradani,
ukoliko ce se potc¢injavati nekoj vlasti, u njoj moraju i da ucestvuju. Biranje Zre-
bom i rotacija na duZnostima su to omogucavali.

Stoga i ne ¢udi porast literature u oblasti demokratskih inovacija koja se
zalaZe za povratak upotrebe Zreba u politici kao dopune, pa ¢ak i stavova o pot-
punom odbacivanju izbora zarad upotrebe nasumi¢nog odabira. Posto izbori
imaju tendenciju da stvore ishode koji idu u korist onim gradanima koji po-
seduju odredene karakteristike ili bogatstva, odnosno ekonomsko-politickoj
upravljackoj eliti, razvijeni su argumenti o prednostima nasumi¢nog odabi-
ra gradana na politicke funkcije, bilo $to za ishod ima egalitarnu preraspode-
lu politi¢kih funkcija (Stone 2016), bilo zbog toga $to on onemogucuje uticaj
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razlozima na ishode odlucivanja (Stone 2009). Nakon vie vekova odbacivanja
nasumic¢nog odabira, a zbog pomenutih razloga kombinovanih sa shvatanjem
da je politicko predstavljanje neophodno u savremenim sloZenim drus$tvima
(Loncar 2023, 31-37), svedoci smo napredovanja stava da nasumican odabir
politickih predstavnika kroz demokratske inovacije predstavlja valjanu alter-
nativu izborima.

MINI-JAVNOSTI | POLITICKO
PREDSTAVLJANJE: PITANJE LEGITIMITETA
NASUMICNO ODABRANIH PREDSTAVNIKA

Savremena politicka teorija obiluje radovima koji se bave nasumi¢nim oda-
birom gradana za ucesce u deliberativnim mini-javnostima (Sintomer 2023,
189-249; Smith 2009, 72-110). U pitanju su empirijska ostvarenja nacela de-
liberativne demokratije, najviSe razvijenih poslednjih decenija proslog veka
u radovima Jirgena Habermasa (Jiirgen Habermas) i njegovih sledbenika, kao i
sledbenika DZona Rolsa (John Rawis). Sejla Benhabib (Seyla Benhabib) razmatra
problem legitimnosti u kontekstu teorije deliberativne demokratije (Benhabib
1994). Prema ovoj autorki, demokratska legitimnost, koju ona definiSe kao
y,verovanje gradana da su najviSe ustanove drustva i odluke koje one donose u
ime javnosti vredne poslu$nosti” (Ibid. 27), u savremenim dru$tvima treba da
potice iz ,slobodne i neogranicene javne deliberacije o svim pitanjima zajed-
nickog interesa” (Ibid. 26). Posto je bilo potrebno preneti ove teorijske osnove
na teren prakse, osmisljene su deliberativne mini-javnosti, jedan od vidova de-
mokratskih inovacija.

Mini-javnosti, odnosno javnosti u malom, predstavljaju umanjene are-
ne kojima je cilj preslikati populaciju teritorije za koju donose odluke. Stoga
njihovi organizatori, prilikom odabira uc¢esnika, vode ra¢una o predstavljeno-
sti razli¢itih druStvenih grupa, najce$ce u pogledu geografskog porekla, roda
i starosti, ali i drugih relevantnih osobina, poput etnicke pripadnosti i sli¢no.
Upravo je zahtev za reprezentativnim uzorkom gradana vratio potrebu za Zre-
bom u politici. Nasumi¢no biranje u¢esnika mini-javnosti bilo je omoguceno
prethodnim razvojem statistickih metoda, koje ve¢ dugo omogucuju pouzda-
ne reprezentativne uzorke ispitanika za istraZivanja javnog mnjenja (Sintomer
2023, 189-192). Zahvaljujuc¢i ovim metodama, inkluzivnost mini-javnosti po-
stala je jedna od njihovih najvedih prednosti (Smith 2009, 79-88).

Nasumi¢no odabrani gradani u mini-javnostima vode informisanu i ar-
gumentovanu raspravu o problemima koji ih se ti¢u. Njihova informisanost se
postiZze pomocu prethodno pripremljenih informativnih materijala, kao i kroz
panele na kojima mogu saslusati i propitati stru¢njake i druge relevantne akte-
re iz oblasti o kojoj se raspravlja. O kvalitetu i redu rasprave brinu se angaZova-
ni facilitatori. Cilj je stvoriti okruZenje u kome ce se svi u¢esnici osecati prijatno
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da podele stavove i argumente, ne bi li grupa stekla $to bolji uvid u razlicita
iskustva i potrebe gradana. Iza ovoga stoji pretpostavka deliberativne demo-
kratije da ce losi argumenti od strane grupe biti odbaceni, a oni dobri na kraju
pobediti. Literatura se uveliko slaZe oko visokog stepena kvaliteta deliberacije
medu nasumic¢no odabranim gradanima u mini-javnostima, njihovim sposob-
nostima da nauce, sasluSaju i poStuju one sa kojima se ranije nisu slagali, te
kvalitetom i legitimnoSc¢u njihovih odluka (Ibid. 94-101).

Eksperimenti sa mini-javnostima i napreci u njihovoj institucionalizaciji
u proteklim decenijama otvorili su raspravu o nasumi¢nom odabiru njihovih
ucesnika kao novom legitimnom vidu politickog predstavljanja, koji preten-
duje da reSi probleme krize politickog legitimiteta izazvane koriS¢enjem iz-
bora. Nasuprot izabranim predstavnicima, Cija je teza da je njima na izbori-
ma poveren mandat da predstavljaju narod i da nasumi¢no odabrani gradani
predstavljaju samo sebe,? Iv Sintonmer (Yves Sintomer) iznosi Cetiri teze zasto je
predstavljanje u nasumi¢no odabranim mini-javnostima legitimnije od pred-
stavljanja izabranih predstavnika (Sintomer 2023, 252-259).

Prvo, mini-javnosti su , otelovljenje naroda, mikrokosmos zajednice oda-
brani sa svrhom deliberacije o opStem dobru” (Ibid. 254). U pitanju je ideja Cije
su osnove prisutne jo3 u Dalovim razmatranjima o formiranju ,mini-populu-
sa”, Ciji bi ¢lanovi bili nasumic¢no odabrani (Dal 1999, 441). Kako je svrha par-
lamenata u predstavni¢kim sistemima u modernom dobu bila da izabrani pred-
stavnici predstavljaju celinu gradanstva u umanjenom telu i donose odluke o
opstem dobru, tako je i svrha mini-javnosti da nasumi¢no odabran reprezen-
tativan uzorak gradana u umanjenom telu predstavlja celinu u istom pogledu.
Za razliku od biranja predstavnika putem izbora, koji favorizuju gradane koji
poseduju odredene osobine i materijalna dobra i za posledicu ima da ,, demo-
kratska aristokratija” bude ta koja predstavlja celinu (Manin 1997, 132 i dalje),
nasumican odabir gradana za uceSce u predstavnickom telu omogucuje istin-
sko preslikavanje celine zahvaljujuci egalitarnim ishodima preraspodele ovih
politickih funkcija (Stone 2016).

Drugo, mini-javnosti omogucuju ostvarenje onoga Sto Hana Pitkin (Hanna
Pitkin) naziva deskriptivnim predstavljanjem (Pitkin 1967). U pitanju je shva-
tanje da se legitimno predstavljanje postiZze onda kada struktura predstavnic-
kog tela oslikava strukturu demosa koji je u njemu predstavljen. Legitimnost
mini-javnosti, stoga, izvire iz njihovog ukljucivanja reprezentativnog uzorka
gradana. Cilj nije posti¢i u potpunosti nasumican uzorak, posto je unapred
odredeno da on treba biti reprezentativan i ukljuciti sve relevantne druStvene
grupe, niti je cilj ostvariti savrSenu reprezentativnost. Zapravo, vazno je omo-

3 Tradicionalnu tezu da izbori izabranim predstavnicima daju mandat da predstavljaju interese
gradana (Pitkin 1967) u pitanje dovodi i rastuca literatura o predstavljanju od strane neizabranih,
neformalnih predstavnika, koji poti¢u iz sfere civilnog drustva i u javnosti iznose predstavnicke
tvrdnje, boredi se za necije interese ili potrebe (Loncar 2023).
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guditi svim relevantnim drudtvenim grupama da budu predstavljene tako da
se njihovi glasovi Cuju, Sto nekad znaci i natpredstavljenost marginalizova-
nih grupa. U takvim okolnostima, oni koji nalikuju onima koje predstavljaju
mogu pouzdano govoriti u njihovo ime, posto su im iskustva i potrebe sli¢ni.
Nasumican uzorak je jedini nac¢in na koji se moZe ostvariti pribliZzna proporcio-
nalnost predstavnic¢kog tela sa demosom (Stone 2009, 389-390).

Treca Sintomerova teza tice se rekonceptualizacije pojmova koji oznacava-
ju tri uslova koji su za Pitkin neophodni za legitimno politicko predstavljanje
— autorizacije, responzivnosti* i odgovornosti. Autorizacija predstavnika od-
nosi se na momenat njihovog ovla$¢ivanja da zastupaju necije interese. Ona
je, prema Sintomeru, u slu¢aju nasumi¢no odabranih predstavnika moguca u
uslovima institucionalizacije mini-javnosti. Kao $to autorizacija sudija i porot-
nika potice od ustava i zakona, tako je neophodno i da mini-javnosti posta-
nu deo pravnog sistema, odnosno da uloge i poloZaji njihovih u¢esnika budu
pravno definisani. Responzivnost se odnosi na osetljivost predstavnika na po-
trebe onih koje predstavljaju. Za ovog autora je ocigledno da ce predstavnici
koji nalikuju onima koje predstavljaju imati vi§e obzira za njihova osecanja i
brige, nego Sto bi to bio slucaj sa izabranim predstavnicima ¢iji obzir za potre-
be glasaca dolazi od interesa za ponovnim izborom. Odgovornost nasumic¢no
odabranih predstavnika u mini-javnostima Sintomer dokazuje na Cetiri nivoa.
Posmatranje rada mini-javnosti dokazalo je da se njihovi ucesnici, sa jedne
strane, osecaju odgovorno autoritetima koji su im poverili mesto u mini-jav-
nostima, i da se osecaju odgovorno prema javnosti koju treba da predstavljaju.
Treci nivo se odnosi na odgovornost koju omogucuje zajednicka deliberacija.
U svakom slucaju, kada bi neki od ucesnika mini-javnosti poku3ao da zastupa
partikularne interese ili da se ne ponasa u skladu sa pravilima oko kojih su se
dogovorili, ostali u€esnici bi ga pozvali na odgovornost, a on bi izgubio kredi-
bilitet. Na kraju, kada bi mini-javnosti bile institucionalizovane, zahtevale bi
mehanizme koji bi pravnim putem definisali odgovornost njenih ucesnika i
propisali sankcije za njihovo nepoZeljno postupanje, kao $to je to slucaj i sada
sa izabranim predstavnicima.

Sintomer iznosi i Cetvrtu tezu da vid predstavljanja koji omogucuje nasu-
mican odabir vi§e odgovara predstavljanju interesa buducih generacija i bica
koja nisu ljudi. Posto ove grupe nemaju mogucnost da autorizuju i drZze odgo-
vornim izabrane predstavnike putem izbora, veca je verovatnoca da ce za nji-
hove potrebe imati obzira nasumic¢no odabrani predstavnici nego oni koji svo-
ju odgovornost vezuju za ponovni izbor.

4 Prevod pojma je preuzet iz Lonc¢ar 2023, za njeno obja3njenje videti fusnotu 1 na stranama
24-25.



Goran Novakovi¢ | Nasumican odabir politickih predstavnika: jedna alternativa izborima u Srbiji 187

PREDLOZI INSTITUCIONALIZACIJE NASUMICNOG ODABIRA
POLITICKIH PREDSTAVNIKA U SRBIJI

Zreb se u Srbiji ve¢ koristi u procesu izbora predsednika Republike prilikom
odredivanja redosleda kandidata na izbornoj listi. Zreb u ovom procesu, me-
dutim, nema stvarnu funkciju, ve¢ sluzi da redosled kandidata na izbornoj listi
bude nepristrasno odreden. Ostavljajuci razmatranja o srodnim praksama ili
na njima zasnovanim predlozima, ¢ija bi upotreba mogla poboljsati kvalitet
izbornih procedura, u ovom delu rada se bavim inovativnim predstavnickim
telima koja bi ukljucivala nasumi¢no odabrane ¢lanove. Stoga ¢u predstaviti
tri modela predstavnickih tela koji se u teoriji javljaju kao potencijalni nacini
institucionalizacije nasumi¢nog odabira politi¢kih predstavnika, a prate nace-
la demokratski legitimnog predstavljanja izloZenog u prethodnom delu rada, i
razmotriti perspektive njihove institucionalizacije u Srbiji.

Gradanske skupstine

Vec par decenija se u kontekstu demokratskih inovacija sprovode eksperimen-
ti sa mini-javnostima, prac¢eni njihovom postepenom institucionalizacijom. U
Srbiji je do sada organizovano nekoliko njihovih varijacija u vidu gradanskih
skupstina od strane ¢lanova akademske zajednice i civilnog druStva. Premda
ne postoji studija uticaja nasumi¢nog odabira na ishode gradanskih skupstina
u Srbiji, i uprkos razlikovanju metoda odabira ucesnika u zavisnosti od cilje-
va gradanske skupstine i nedovoljnog broja onih koje koriste nasumican oda-
bir, istaknuto je nastojanje njihovih organizatora da u svakom slucaju budu
predstavljene kategorije stanovnistva pogodenog problemima o kojima se ra-
spravljalo, zatim stru¢njaci, aktivisti i donosioci odluka. Ovde se osvr¢em na
najpoznatije primere gradanskih skups$tina u Srbiji (Fiket & Dordevi¢ 2022;
Timotijevi¢ & Cukic 2024).

Nasumican uzorak gradana ukljucila je gradanska skupstina koja se ba-
vila prosirenjem pesacke zone u Beogradu 2020. godine. Uzorak je predsta-
vljao populaciju naseljenu na prostoru o kome se raspravljalo, ukljucujuci gra-
dane sa invaliditetom, starije gradane, roditelje male dece, vlasnike lokalnih
preduzeca i zaposlene na tom prostoru. Zatim su ukljuceni i ¢lanovi lokal-
nih aktivisti¢kih inicijativa i pozvani donosioci odluka. Slican model pono-
vljen je u gradanskoj skupstini odrzanoj u Valjevu na temu zagadenja vazdu-
ha (Fiket & Dordevic¢ 2022, 14). Potom je, u nizu gradanskih skups$tina odr-
Zanih u Beogradu o pitanjima urbanistickog planiranja, odrZzana i gradanska
skupstina koja se bavila Generalnim urbanisti¢ckim planom za Grad Beograd.
Ukljucila je nasumican reprezentativan uzorak populacije Beograda, zajedno
sa stru¢njacima, a bili su pozvani i donosioci odluka. Ostale gradanske skup-
Stine u ovom nizu su se fokusirale na probleme specifi¢cne odredenim kraje-
vima grada, te su regrutovale ucesnike putem aktivnih gradana. lako je cilj
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bio ukljuciti pogodene kategorije stanovni$tva, uzorak nije bio nasumican
(Timotijevi¢ & Cuki¢ 2024, 101-102).

IstraZivanja sprovedena nakon gradanske skupstine u Beogradu u 2020.
godini pokazuju ocekivane pozitivne ishode u pogledu kvaliteta rasprave i me-
dusobnog postovanja medu ucesnicima, zatim pozitivnog uticaja rasprave na
povecanje znanja ucesnika o problemima o kojima se raspravlja i na prome-
nu stavova koje su imali pre deliberacije, zatim njihove kompetentnosti da se
koriste racionalnom argumentacijom i da donose promisljene odluke, zado-
voljstva u¢e$¢em u skupstini, kao i njihovog ohrabrivanja i interesovanja da se
ubuducde bave istim i sli¢nim problemima (Pordevi¢ & Vasiljevi¢ 2022; Fiket,
Ili¢ & Pudar Drasko 2022; Jankovi¢ 2022). Bilo kako bilo, nepostojanje studije
uticaja nasumi¢nog odabira u¢esnika na ishode gradanskih skupS$tina u Srbiji
oteZava razmatranje njegovih perspektiva. MoZemo se utoliko zadovoljiti pret-
postavkom da ¢e uticaj nasumi¢nog odabira na kvalitet donesenih odluka i u
ovom kontekstu biti pozitivan, s obzirom na teorijske pretpostavke i njegove
pozitivne ishode u mini-javnostima sprovedenim u konsolidovanim demokra-
tijama Zapada — pre svega u pogledu inkluzivnosti nedovoljno predstavljenih
grupa i njihovih potreba.

Uprkos nekim pozitivnim ishodima, nije se pokazala perspektivnost gra-
danskih skupstina u kontekstu hibridnog reZima. Naime, ucesnici su u odgo-
vorima na upitnike po okoncanju rasprave pokazali smanjenje zadovoljstva
funkcionisanjem lokalne demokratije u odnosu na odgovore koje su dali na
ista pitanja pre rasprave, te su negativno ocenili korisnost komentara donosi-
laca odluka. Autori analize ovakve ishode objaSnjavaju odbijanjem donosila-
ca odluka da ucestvuju u gradanskim skupsStinama (Fiket, [li¢ & Pudar Drasko
2022). Posto se njihovo odbijanje da odgovore na pozive za u¢e$¢em pokazalo
kao pravilo i ubuduce, stice se utisak da politicki predstavnici ne pokazuju oset-
ljivost za potrebe gradana. Dokazuje se opredeljenost politi¢kih predstavnika
ka samostalnom dono3enju odluka i postojanje njihovog nepoverenja prema
participativnim mehanizmima i u¢e$¢u gradana, Sto pak gradanima ne daje ra-
zloga da im veruju.

Sve u svemu, ¢ini se da je problem sa gradanskim skups$tinama u hibrid-
nom rezimu Srbije u tome $to njihove odluke nemaju institucionalne posle-
dice. Bez institucionalizacije one ostaju eksperimentalni podvizi za koje su
zainteresovani samo deo akademske javnosti i civilnog drustva, a ucesnici ih
napustaju razocarani svojom nemogucnoscu uticaja na dono3enje politickih
odluka, sve dok ostali gradani nisu ni informisani o njihovom odrZavanju. Da
bi gradanske skupStine, ali i nasumican odabir uopste, stoga, imali pozitivne
efekte na krizu politi¢kog legitimiteta, neophodno je da se prvobitno institucio-
nalizuju i postanu deo politi¢kog sistema. Na taj nacin bi bili ispunjeni i uslo-
vi autorizacije i odgovornosti nasumi¢no odabranih gradana u ulozi politic-
kih predstavnika, 3to bi trebalo da bude vaZan korak u ostvarivanju legitimnog
predstavljanja.
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Gradanske skupstine je mogucde institucionalizovati na razli¢itim nivoima
upravljanja. Najpogodnije su za lokalne sredine, ali imaju svoje prednosti i u
donoSenju razli¢itih odluka na nacionalnom nivou, uklju¢ujuci promene iz-
bornog sistema ili promene ustava, kako je to bio sluc¢aj u poznatim svetskim
primerima (Smith 2009, 72-110; Reuchamps & Suiter 2016). Za razliku od na-
cionalnih parlamenata, kao i lokalnih i regionalnih skupstina kao stalnih tela,
gradanske skupstine se bave posebnim pitanjima i raspustaju kada obave po-
sao. Stoga bi prilikom njihove institucionalizacije ve¢ina zakonodavnog posla
i dalje bila poverena parlamentima i skup$tinama.

“Legislature by Lot™: nasumican odabir u dvodomom zakonodavnom telu

Razvijen teorijski predlog o institucionalizaciji tela, ¢iji bi se ¢lanovi birali Zre-
bom, kao jednog od domova u okviru dvodomog zakonodavnog sistema dolazi
od DZona Gastila i Erika Olina Vrajta u uvodnom tekstu zbornika iz Vrajtovog
serijala o ,realnim utopijama”(Gastil & Wright 2019b).° Oni svoju ideju sumi-
raju u Cetiri elementa. Prvo, zalaZu se za predstavnicko telo sastavljeno od dva
doma, od kojih ¢e jedan ukljuciti na izborima izabrane predstavnike, a dru-
gi nasumic¢no odabrane gradane. Drugo, oba doma su jednaka, i oba predla-
Zu zakone i glasaju o predlozima onog drugog doma. Trece, mora da postoji
prihvatljiva nadoknada koja bi podstakla gradane da se odazovu ukoliko ih je
zreb odredio. I ¢etvrto, treba da bude odreden mandat u kome ¢e nasumic¢no
odabrani gradani sluziti, s tim da se poc¢etak mandata ne poklapa za sve njih.
Istovremeno treba da sluZe oni iskusniji i oni koji tek dolaze. Svima na pocetku
sluZenja treba da bude omogucena obuka i podrSka ne bi li mogli kompetentno
da obavljaju zakonodavni posao (Ibid. 4).

Dva doma bi trebalo da imaju ,recipro¢an odnos”, odnosno da se medu-
sobno dopunjuju i ogranicavaju (Ibid. 35). Dom sa izabranim predstavnicima
omogucio bi zadrZavanje prednosti koje povezujemo sa njihovim radom, i to
najvie u pogledu kompetentnosti politiCara da formiraju politike, zatim ta-
kmicarske prirode izbora i sukobljavanja stavova razli¢itih aktera, uloge poli-
tickih partija u obrazovanju i mobilizaciji gradana, i sli¢cno. Dom sa nasumic¢no
odabranim gradanima bi pak omogucio sve prednosti prisutne u mini-javno-
stima. Zapravo, on je zamiSljen kao stalno telo zasnovano na principima mi-
ni-javnosti, ukljucujuci reprezentativan uzorak gradana i kvalitetan delibera-

5 Prethodno je objavljeno viSe radova koji se zalaZu za reformu nekog od domova nacionalnih
parlamenata tako da uklju¢uju nasumican odabir politi¢kih predstavnika ili se ¢ak zalazu za
uvodenje treceg (Rejbruk 2018, 99-104). Dva takva rada predlazu reforme britanskog parlamen-
ta. Prvi se zalaZe za uvodenje nasumic¢nog odabira pri izboru ¢lanova gornjeg doma (Barnett
& Carty 2008), a drugi donjeg doma (Sutherland 2008). Treci poznati predlog tice se reforme
donjeg doma ameri¢kog Kongresa (Callenbach & Phillips 2008). Zapravo, prva razmatranja
uvodenja nasumic¢nog odabira predstavnika u Kongresu dolaze od Roberta Dala (Dahl 1990).
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tivni proces. Ovakav dizajn bi omogucio i nasumi¢no odabranim gradanima
koji se zainteresuju za politiku da svoju karijeru nastave uc¢estvujuci u konven-
cionalnim oblicima politike.

Gastil i Vrajt predlazu nekoliko nacina na koje bi se ovakav dvodomi si-
stem mogao stvoriti. Prvo i najlakSe je zameniti ve¢ postojece gornje domove
¢iji su ¢lanovi imenovani. To je slucaj u zemljama kao $to su drzave vestmin-
sterskog tipa demokratije u kojima je gornji dom ostatak tradicionalnog siste-
ma. Drugo, moguce je reformisati velike donje domove u dvodomim sistemi-
ma provincija srednje veli¢ine tako da uklju¢uju nasumican uzorak gradana.
Trece je uvodenje nasumic¢nog odabira u zakonodavnim telima u politickim si-
stemima koji su novi ili u procesu formiranja. Cetvrto, nasumi¢an odabir moze
biti uveden u zakonodavno telo postepeno tako Sto bi, na primer, gradani na
izborima umesto za partiju mogli da glasaju za nasumic¢nog gradanina. Broj
glasova za opciju ,nasumican gradanin” odredio bi broj mandata za koje ce
gradani biti odabrani Zrebom. I peto, nasumican odabir bi mogao biti posti-
gnut postepeno kroz zaZivljavanje institucija nizih ambicija, poput gradanskih
skupstina i drugih demokratskih inovacija, koje uklju¢uju nasumicne uzorke i
raspustaju se nakon nekog vremena (Ibid. 35-38).

Srbija trenutno nema dvodomi parlament, te bi ovakva reforma u svom
punom kapacitetu morala i¢i oteZano i kroz ustavne reforme. Trenutno posto-
je bolji izgledi za Cetvrtu i petu opciju koju ovi autori predlaZzu. Najsigurniji
put bi bio posvetiti se inovacijama niZzeg obima sa ambicijama da za krajnji is-
hod imaju institucionalizaciju nasumic¢nog odabira $irih obima. To bi znacilo
da kapacitete treba usmeriti na zaZivljavanje institucija kao $to su gradanske
skupstine ili slicne demokratske inovacije ¢iji bi ucesnici bili birani Zrebom.
Medutim, takav pristup ne bi za rezultat imao uvodenje nasumi¢nog odabira
u stalna predstavnicka tela u Srbiji u skorije vreme. U tom pogledu, ¢ini se po-
godnijim uvodenje opcije ,nasumican gradanin” na izborne liste prilikom par-
lamentarnih, ili ¢ak pokrajinskih i lokalnih izbora. Srbija, naime, ima propor-
cionalni izborni sistem sa jednom izbornom jedinicom, gde svaka izborna lista
dobija broj mandata koji je proporcionalan njenom izbornom uspehu. Opcija
»Nasumican gradanin” bi bila tretirana kao bilo koja lista koju su priloZile par-
tije ili grupe gradana, s tim $to bi mandati za izborne liste bili raspodeljeni pre-
ma unapred predloZenim kandidatima, a mandati za opciju ,nasumican grada-
nin” bi bili kasnije raspodeljeni gradanima koje za vrienje funkcije narodnih
poslanika, odnosno odbornika, odredi Zreb. Nedostatak ovog pristupa je u ne-
postojanju izgleda da ¢e gradani u dovoljnoj meri glasati za opciju ,nasumican
gradanin”. Cak i kada bi ona dobila dovoljno glasova da omoguc¢i nekolicini
gradana da se Zrebom odrede za poslanike ili odbornike, oni bi predstavljali
manjinu koja bi lako bila marginalizovana medu ve¢inom profesionalnih po-
liticara. Sa druge strane, na ovakav nacin ne bi bilo moguce obrazovati repre-
zentativan uzorak. Ono $to bi bilo moguce jeste da ¢e ¢ak i ta manjina gradana
ste¢i kompetencije i biti ohrabrena za dalje u¢e$ce u politickim procesima. U
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bilo kom slucaju, ovakvi pomaci bi trebalo samo da budu , odsko¢na daska” za
uvodenje kompleksnijih mehanizama nasumi¢nog odabira.

Prednost modela u kome se u zakonodavno telo uklju¢uju nasumi¢no oda-
brani gradani u odnosu na gradanske skupstine je u njegovom stalnom karakte-
ru. Gradanske skupstine se obrazuju sa ciljem reSavanja odredenog pitanja i ras-
pustaju se posto su posao obavile. Uvodenje nasumi¢nog odabira u parlamente
i skupstine omogucilo bi gradanima da ucestvuju u svim fazama zakonodavnog
procesa i da odlucuju o zakonima koji se ticu svih sfera drustva u stalnom telu.
Gradani bi se smenjivali u vr$enju te funkcije kada im istekne mandat, ali bi u
svakom trenutku neko od njih ucestvovao u zakonodavnom radu.

Razmatranje ovog modela u hibridnom reZimu mora se, medutim, vodi-
ti sa znanjem da su to sistemi u kojima vladajuca partija ima moc i resurse da
manipuliSe radom parlamenta. Prilikom uvodenja nasumic¢nog odabira u dvo-
domi parlamentarni sistem u jednom takvom reZimu, vrlo je verovatno da bi
¢lanovi vladajuce partije, ili njima potcinjeni sluZbenici, uticali na nasumic¢no
odabrane gradane i procedure njihovog rada na nacin koji bi omogucio da do-
nesene odluke budu u njihovom interesu. Postoji mogucénost da, iako bi tada
gradani bili nepristrasno odabrani, niSta ne bi sprecilo ¢lanove vladajuce par-
tije da ih podmite, zastra3e, ucene, uti¢u na njih na neki drugi nacin ili da im
ometaju rad. Takve okolnosti ne bi stvorile situaciju koja bi za posledicu imala
poboljanje stanja izazvanog krizom politickog legitimiteta i autoritarizacijom
politickog sistema.

“Multi-Body Sortition™: sistem predstavnickih tela zasnovan
na nasumi¢nom odabiru

Teril BoriSis iznosi argumente protiv nasumic¢nog odabira u dvodomom zako-
nodavnom sistemu. On, sa jedne strane, ne veruje u prednosti doma u koga bi
se birali izabrani predstavnici, a sa druge, strahuje da ¢e prednosti nasumic¢nog
doma biti preplavljene negativnim uticajima izabranog doma. Zapravo, on se
u potpunosti protivi Gastilovom i Vrajtovom modelu, zalaZudi se za ideju slo-
Zenog sistema predstavnickih tela u koje bi predstavnici bili birani nasumi¢no
(multi-body sortition), sa konac¢nim ciljem odbacivanja izbora kako u zakono-
davnoj tako i u izvr$noj grani vlasti (Bouricius 2019).

BoriSisov model predstavlja sloZzeno zakonodavno telo sac¢injeno od siste-
ma predstavnickih tela u vecini kojih se gradani biraju nasumic¢no (Bouricius
2013), koga ¢e kasnije popularizovati Rejbruk (2018). Borisis u svom modelu
pokulava da izvuce lekcije iz politi¢kog sistema anticke Atine i da nadomesti
nedostatke savremenih predloga koji proizlaze iz sukobljenih nacela na kojima
su zasnovani. U sistemu sa¢injenom od $est tela, koga predlaZe, bile bi raspode-
ljene razli¢ite nadleZznosti, Sto bi omogucilo njihovo medusobno ogranicava-
nje u vrSenju vlasti (Bouricius 2013).
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Prvo telo u redu je Savet za dnevni red® (Agenda Council). Njega bi ¢inio
uzorak nasumic¢no odabranih gradana iz grupe onih koji su se sami prijavili. Za
ulogu bi imao postavljanje dnevnog reda (agende), tako $to bi njegovi ¢lanovi
racionalno birali pitanja od politickog znacaja kojima zakonodavstvo treba da
se bavi. Tu se njihova uloga zavr3ava. BoriSis predlaZe da se u ovoj fazi zakono-
davnog procesa omogudi i svim ostalim gradanima da uc¢estvuju u postavljanju
dnevnog reda, posredstvom prava da podnesu peticiju koja bi stavila njihove
predloge na razmatranje.

Drugi korak su Interesne komisije (Interest Panels), koje bi sastavljale nacr-
te zakonskih predloga. Ovo je jedino telo u BoriSisovom modelu koje se ne bi
biralo nasumic¢no, ve¢ bi u njegovom radu ucestvovali svi oni koji su se sami
prijavili. Oni bi bili rasporedeni u viSe grupa, za Sta bi mogao da se koristi Zreb.
Broj grupa bi bio odreden brojem prijavljenih gradana, a svaka grupa bi trebalo
da ukljuci oko dvanaest (dozen) njih. Prijavljivanje omogucuje stru¢njacima i
drugim gradanima koji imaju interese ili znanja u pogledu pitanja o kojima se
odlucuje da daju svoj doprinos. Posto je u pitanju telo koje ne donosi kona¢nu
odluku o zakonu, autor pretpostavlja da ¢e u€esnicima biti u interesu da sastave
Sto valjaniji nacrt ne bi li kasnije bio izglasan.

Trece su Komisije za ocenjivanje (Review Panels). Rec je o grupi komisija, od
kojih bi se svaka bavila pitanjima iz odredene oblasti. One bi bile sac¢injene od
nasumic¢no odabranih gradana, prethodno prijavljenih za rad u njima. Gradani
bi bili nasumic¢no rasporedeni po komisijama, ne bi li im pitanja kojima bi se
bavili bila dodeljena nepristrasno. U pogledu nadleZnosti, ove komisije bi nali-
kovale postoje¢im radnim telima u parlamentu, te bi se u njima vodila rasprava
o zakonskim predlozima, drZala sasluSanja i vodio proces sastavljanja i obrade
kona¢nog zakonskog predloga. U pogledu nacina rada, one bi nalikovale mi-
ni-javnostima, posto je cilj da njihovi ¢lanovi izgrade informisane stavove i do-
nesu racionalne odluke o predlozima na kojima rade. Borisis predlaZze da one
na nacionalnom nivou imaju sto pedeset ¢lanova, koji rade puno radno vreme
u mandatu od oko tri godine. Tokom rada bi trebalo da im budu obezbedene
novc¢ane nadoknade i pokriveni tro§kovi i neophodna podrska.

Cetvrta je Politi¢ka porota (Policy Juries), ¢ija je uloga glasanje o zakonskim
predlozima. Prema Bori$isovoj zamisli, ona bi na nacionalnom nivou trebalo
da ima bar cCetiristo nasumi¢no odabranih ¢lanova iz ukupne populacije, a ne
samo onih koji su se samostalno prijavili, ne bi li se obezbedio reprezentativni
uzorak. UceSce bi za odabrane gradane bilo obavezno, uz opravdane izuzetke.
Uloga porotnika bi bila da saslu3aju izlaganja u korist i protiv zakonskih pred-
loga o kojima treba da glasaju, bez u¢e3¢a u raspravi.” Potom bi o njima odluci-

6 Prevodi naziva svih tela preuzeti su iz Rejbruk 2018.

7 MoZda je ovo jedan od propusta BoriSisovog modela. Uspeh mini-javnosti se pripisuje tome
$to u njima odluke donose gradani koji su se o pitanju o kome odluc¢uju informisali tako $to su
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vali tajnim glasanjem, ne bi li se garantovala njihova nepristrasnost. lako bi ¢i-
nili reprezentativan uzorak i predstavljali one sli¢ne njima, porotnici bi, prema
BoriSisu, trebalo da glasaju u skladu sa licnim stavovima, a ne prema saznanju
kako bi sli¢ni njima hteli da glasaju. Posto je njena uloga odlucivanje o zakon-
skim predlozima, autor smatra da bi prethodna dva tela nastojala da sastave ta-
kve predloge koji bi Poroti bili prihvatljivi, kako u pogledu nepristrasnosti tako
iu pogledu izbegavanja ekstremnih predloga.

Peti je Savet za proceduru (Rules Council). Bio bi takode sacinjen od nasu-
mi¢no odabranih gradana, sa moguc¢no3$c¢u da su vec¢ ranije birani u neko od
ranijih tela i poznaju kako zakonodavni proces tece. Njihova uloga bi bila da
odreduju pravila i defini§u procedure po kojima bi se vr$io odabir, odredivao
kvorum i sli¢no. Na taj nacin bi nezavisno telo, koje ne zna na koji nacin njiho-
ve odluke mogu uticati na neki zakonski predlog, odredivalo objektivno kvali-
tetna pravila.

Sesti i poslednii je Nadzorni savet (Oversight Council). I ovo telo bi bilo sa-
stavljeno od nasumi¢no odabranih gradana. Za ulogu bi imao da nadgleda ne-
pristrasnost i pravedno postupanje sluzbenika, i da odlucuju o prituzbama na
njih. SluZbenici bi za ulogu imali izlaganje zakonskih predloga Politi¢koj po-
roti, te bi Nadzorni savet obezbedivao da u tome postupaju tako da ne uti¢u na
ishode glasanja. On bi mogao i da nadgleda implementaciju zakona od strane
izvrSne vlasti.

Borisis izdvaja pet nac¢ina na koje je ovaj model moguce upotrebiti: za do-
nodenje jednog zakona (kao $to je to slucaj sa mini-javnostima), za dono3enje
zakona samo u jednoj oblasti, zatim ne bi li se pruZio deliberativni kvalitet pri
procesima narodne inicijative i referenduma, te ne bi li se zamenio jedan od
domova parlamenta, a ovaj model moZe i u potpunosti preuzeti zakonodavnu
granu vlasti (Ibid.). Dakle, moguce ga je kombinovati i sa prethodno razmatra-
na dva modela.

Ovakav model ima moguce prednosti u hibridnom rezimu, kakva je Srbija.
Naime, u nedemokratskim dru$tvima izabrani politicari i birokratski aparat
nastoje da ovladaju procedurama i zakonodavnim procesom. BoriSisov model
pretenduje da reSi ovakve probleme tako $to sprecava politicare i administraci-
ju da uti¢u na ishode odluka. On predvida da odlucivanje o pravilima i procedu-

radili na njegovoj izradi. Kod Borisisa odluc¢uju gradani koji ne ucestvuju u deliberaciji i izra-
di zakonskog predloga, te im nije omoguceno da kroz deliberaciju transformiSu svoje stavove
i donesu informisanu odluku. Borisis, medutim, smatra da bi odsustvo deliberacije moglo da
poveca njihovu volju za u¢estvovanjem. Ukoliko znaju da ne moraju da se trude oko argumen-
tacije gradani ¢e biti spremniji da dodu na jedan ili par dana i da glasaju u skladu sa svojim
stavovima. Medutim, niSta onda ne garantuje da porotnici ne bi glasali prema svojim preda-
$njim stavovima, uprkos argumentima koje su imali da ¢uju. U tom pogledu, oni se ne bi mnogo
razlikovali od profesionalnih politi¢ara koji glasaju prema svom ideoloskom opredeljenju ili
poziciji koju zastupa njihova partija.
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rama, kao i odredivanje agende i nadgledanje procesa budu povereni poseb-
nim telima, sa¢injenim od nasumi¢no odabranih gradana, kojima niti bi bilo
u interesu, niti bi im bilo omoguceno da manipuli§u procesima. Na taj nacin,
nadleZznosti bi bile jasno podeljene izmedu razlic¢itih tela koja bi se meduso-
bno ogranicavala delovanjem jedne verzije mehanizma ,koc¢nica i ravnoteza”
(checks and balances). Pored toga, bile bi predvidene nov¢ane nadoknade, obu-
ka odabranih gradana i drugi vidovi podr$ke, koji bi mogli pozitivno uticati na
njihovu nezavisnost.

U pitanju je izrazito sloZen sistem, koji zahteva mnogo napora i resursa, ali
i koji je sacinjen od mnogo tela koja bi u zakonodavnom procesu mogla stvo-
riti zabunu. Medutim, treba uzeti u obzir da su sve ove funkcije ve¢ deo zako-
nodavnih procesa u postoje¢im parlamentima. Vec se uposljavaju sluzbenici,
pomocnici, savetnici i drugi, ne bi li bilo omoguceno da se parlamentarni rad
odvija nesmetano. Stoga, ¢ak i kada bi Boriisov model zahtevao viSe resursa
od postojecih predstavnickih tela, pogotovo za obuku gradana, takav troSak bi
mogao biti kompenzovan resursima koji se trenutno izdvajaju na kampanje i
rad izabranih predstavnika, pogotovo jer postoji verovatnoca da bi to poveca-
lo legitimnost i kvalitet predstavljanja, kao i odluka koje predstavnici donose.
Detaljnije uvide u funkcionisanje BoriSisovog modela mogli bismo, medutim,
imati tek ukoliko bi do3lo do njegove implementacije u praksi.

Bilo kako bilo, BoriSisove pretpostavke ne moraju biti kona¢ne. Moguce je
da je BoriSis, podstaknut anti¢kim atinskim idealom, nastojao napraviti savr-
Sen teorijski demokratski sistem, koji u praksi moZda ne bi funkcionisao kako
to on zamislja. Stoga dizajn koga predvida predstavlja jedan teorijski model
koji bi, prilikom njegove institucionalizacije, mogao da poprimi oblik u zavi-
snosti od konteksta i potreba sistema u kome se primenjuje. Zapravo, njegova
vrednost ne mora ni biti u njegovim realnim moguc¢nostima implementacije.
Borisis daje uvid na koji nac¢in je moguce podeliti nadleZznosti u zakonodav-
nom telu tako da se medusobno ogranicavaju, ali isti¢e i vaZznost uloge grada-
na u razli¢itim fazama zakonodavnog procesa. U tom pogledu je informativna
vrednost ovakvog teorijskog modela pri razmatranju institucionalizacije nasu-
mic¢nog odabira od najviSeg znacaja, ¢ak i onda kada ne nameravamo da ga u
potpunosti primenimo u praksi.

ZAKLJUCAK: ODAKLE POCETI?

Uprkos cinjenici da su sva tri razmatrana modela — gradanske skupStine,
Gastilov i Vrajtov legislature by lot i Borisisov multy-body sortition — u nacelu
predstavnicke institucije zasnovane na legitimnom vidu politickog predsta-
vljanja od strane nasumic¢no odabranih gradana opisanog u ¢etvrtom delu rada,
ne postoje izgledi da bi njihova institucionalizacija u hibridnom reZimu zasi-
gurno vodila okoncanju krize politickog legitimiteta. Sa jedne strane, iskustvo
sa gradanskim skupStinama u Srbiji pokazuje da efekti nasumi¢nog odabira
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nemaju domete ukoliko tela u kojima se koristi nisu deo institucija u okviru po-
litickog sistema. Stoga je neophodno da ovakva tela budu institucionalizova-
na, ne bi li se obezbedili mehanizmi autorizacije i odgovornosti predstavnika,
kao i sprovodenje njihovih odluka. Sa druge strane, medutim, c¢ak i kada bi se
to desilo, u hibridnom reZimu ne postoje izgledi da bi politi¢ari sa svojim au-
toritarnim teZnjama dozvolili nesmetano funkcionisanje ovakvih institucija.
Oni bi, naime, mogli da manipuli$u, ili ¢ak upravljaju, zakonodavnim proce-
durama i odabirom gradana, kao $to je to trenutno slucaj sa izborima. lako bi
se zasigurno medu nasumic¢no odabranim predstavnicima nasli oni koji ne bi
podlegli manipulacijama i pritiscima, njihova zalaganja bi mogla biti uzalud-
na. Moguce je stoga da ovi modeli mogu biti reSenja krize politi¢kog legitimi-
teta u konsolidovanim demokratijama, ali se ipak ne ¢ini da se isto moZe ubrzo
desiti i u hibridnom reZimu.

Ograniceni uspeh gradanskih skupstina u Srbiji pokazuje drugu sliku.
Ukoliko ukljucivanje gradana u demokratske inovacije vodi njihovom obrazo-
vanju i sticanju kompetencija za u¢eS¢e u demokratskom donosenju politickih
odluka, onda bi ukljucivanje velikog broja gradana u ovakve procese omogucilo
razvijanje demokratske kulture koja visoko vrednuje ulogu gradana u politi-
ci. OsnaZeni i kompetentni gradani bi bili nosioci alternativnog vida demo-
kratizacije, koja ne ide kroz izborne procedure i uspostavljanje odgovarajucih
institucionalnih mehanizama, ve¢ kroz procese koji se zasnivaju na gradan-
skoj participaciji i njihovoj medusobnoj deliberaciji. Nasumi¢an odabir bi u
Srbiji stoga trebalo da bude deo Sireg procesa uspostavljanja inovativnih usta-
nova i ukljuc¢ivanja gradana u procese odlucivanja, koji ¢e u krajnjoj crti stvori-
ti sistem u kome bi demokratski legitimno predstavljanje od strane nasumi¢no
odabranih predstavnika bilo uspeSno.

Imajudi sve navedeno u vidu, ¢ini se da trenutno postoji potencijal da
demokratski legitimno predstavljanje nasumi¢no odabranih predstavnika u
Srbiji bude primenjivo na dva nacina: uvodenjem liste ,nasumican gradanin”
pri izborima politickih predstavnika i fokusom na eksperimente i postepenu
institucionalizaciju demokratskih inovacija niZzeg obima. U oba slucaja bi na-
sumi¢nim gradanima bila pruZena prilika da ucestvuju, predstavljaju i budu
predstavljeni od onih koji im nalikuju.

U prvom slucaju, gradanima u Srbiji bi bilo omoguceno da pri glasanju
za predstavnike, osim opcije da glasaju za liste koje su priloZile politicke par-
tije i grupe gradana, glasaju za listu ,nasumican gradanin”. Na taj nacin bi u
predstavnicke institucije mogli da izaberu proporcionalan broj gradana kojima
bi mandat bio dodeljen Zrebom broju glasova koji je dobila lista ,nasumican
gradanin”. To znaci da bi ova opcija bila tretirana kao i bilo koja izborna lista,
osim u tome $to bi nosioci mandata na ostalim listama bili unapred odrede-
ni od strane podnosilaca lista, a za listu ,nasumican gradanin” bi, po okon-
¢anju izbora i preraspodele mandata, njihovi nosioci bili odredeni Zrebom.
Ovo bi omogucilo nasumi¢nim gradanima da se upuste u zakonodavni pro-
ces zajedno sa iskusnim politi¢arima i tako steknu neophodne kompetencije za
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buducu participaciju. Na taj nacin bi nasumican odabir bio uveden u nacional-
ni parlament.

U drugom slucaju, gradani bi imali moguc¢nost da budu nasumicno oda-
brani za uce$ce u demokratskim inovacijama, poput gradanskih skupstina. U
viSe navrata je naglaSavano da gradanske skupS$tine pospeSuju interesovanja
gradana za politickom participacijom i vode izgradnji njihovih kompetencija.
Dalji eksperimenti sa gradanskim skup$tinama i slicnim inovacijama, te njiho-
va potencijalna institucionalizacija bi trebalo da vode novim uvidima o znaca-
ju nasumic¢nog odabira na stepen participacije i kvalitet deliberacije. S obzirom
na njihove dosada3nje uspehe, efekti ovih praksi na demokratizaciju bi trebalo
da budu izrazito pozitivni.

Oba ova nacina mogla bi biti samo prvi korak u postepenom uvodenju
lucija za rezultat trebalo da ima uvodenje nasumi¢nog odabira 3irih razmera
kada za to budu ostvareni uslovi. U tom pogledu bi u radu razmatrani mode-
li mogli imati razli¢it znacaj: mogli bi biti u potpunosti primenjeni, zatim bi
mogli biti ciljevi kojima se stremi u procesima institucionalizacije nasumicnog
odabira, ali imati i visoku informativnu vrednost, pogotovo imajuci na umu
uvide o znacaju postavljanja dnevnog reda, odlucivanja o pravilima i procedu-
rama, kao i kontrole procedura od strane nasumic¢no odabranih gradana, pri-
sutnih u BoriSisovom radu.
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