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SAZETAK

Rad se bavi odnosom populizma i politickog (ne)poverenja. Postoje otvorena
pitanja u vezi politickog poverenja: da li nivo poverenja opada ili fluktuira; da li
je neki stepen poverenja neophodan za odrZzanje demokratije; da li je smanjeno
poverenje odraz kriti¢nijih gradana i emancipacije ili razo¢aranosti u politicki
sistem i elite? Takode, politicko nepoverenje se razmatra kao analiticki razlicit
koncept od poverenja. Ovo nepoverenje je upuceno ka politi¢kom sistemu i
demokratiji generalno (difuzna podrska). Dodatno se nepoverenje moze kon-
ceptualno razdvojiti na skepticizam i cinizam: u prvom slucaju su gradani koji
sunepoverljivi prema sistemu i demokratiji na aktivan i kriti¢an nacin, dok dru-
gi predstavljaju gradane koji ne veruju u sistem i demokratiju i unapred nega-
tivno sagledavaju politicke aktere i procese, te se prepustaju vodama koji nude
drugacije politike. U takvim okolnostima porasta nepoverenja javlja se prostor
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za populiste koji koriste opSte nezadovoljstvo. Pristup populizmu koji se kori-
sti u radu jeste diskurzivno-teorijski, kao i poststrukturalizam sa akcentom na
znacaj diskursa i njegovu konstitutivnu ulogu. Na primeru SAD i izbora po-
¢ev od 2016. razmatra se kako razliciti oblici populizma (levi i desni) uti¢u na
(ne)poverenje. Tvrdnja je da levi populizam, koji se ogleda u Sandersu (Bernie
Sanders), preuzima, ali i stvara nepoverenje kao skepticizam, usled naglaska na
socioekonomske teme i zbog nacina na koji stvara narod i elite (prvenstveno
ekonomske), dok se desni ogleda u cinizmu (mesijanska uloga vode, sklonost
teorijama zavere, itd.). Razmatra se uticaj razlic¢itih diskursa, tipova nepovere-
nja i na koji nacin to utice na demokratiju.

KLJUCNE RECI: populizam, politi¢ko poverenije, skepticizam, cinizam, levi
populizam

UvoD: POPULIZAM | NEPOVERENJE

U ovom radu se bavimo odnosom populizma i politickog (ne)poverenja.
Poslednjih decenija je kod gradana primetno sve vece nezadovoljstvo politi-
¢kim sistemom i elitama, kao i porast nepoverenja.! Postoje tvrdnje da je ose-
c¢aj politicke neefikasnosti zajednicki svim populisti¢kim glasac¢ima, te da oni
mobili§u ogor¢ene mase koje migriraju ka populisti¢ckim partijama jer nisu u
mogucnosti da uti¢u na proces donosenja odluka (Simsek 2024). Moglo bi se
reci da je nepoverenje jedna od sastavnih komponenti populizma, koji u svo-
joj retorici nastoji da podstakne nezadovoljstvo u¢inkom liberalne demokra-
tije, kao i opSte nepoverenje u vlasti, politicke institucije i etablirane elite kao
$to su izabrani predstavnici, pravni i nau¢ni stru¢njaci, stari mediji i pravosude
(Norris, Garnett & Gromping 2020, 2-5). Neki autori smatraju da postoji veza
izmedu opadanja politickog poverenja i porasta desnicarskog populizma, tvr-
dedi da je narastajuce nepoverenje klju¢no za razumevanja ,fenomena Tramp”
u Americi (Leypoldt & Berg 2021, 38). Nezadovoljstvo glasaca upuéeno prema
establiSmentu postaje sastavni deo populizma i opsti simptom koji nije ogra-
nic¢en samo na desnicu. Pokreti na levici kao $to su Siriza (Syriza), Podemos,
Pokret 5 zvezdica (Movimento Cinque Stelle), (radikalno) socijalisti¢ke partije
Die Linke u Nemackoj i Francuskoj (Parti de Gauche) odraz su sumnje javnosti
u reprezentativnu demokratiju i potrebe da tragamo za drugim demokratskim
oblicima (Hartleb 2015, 40-41). Razlozi su mnogobrojni, ali ono $to je klju-
¢no jeste da ovakav trend moZemo povezati i sa pojavom i jacanjem populizma.
Populistic¢ki akteri stvaraju drugaciju ponudu i pokusavaju da iskoriste tzv. ,jaz

1 Videti Pew Research Center 2020; 2024.
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u predstavljanju” (representational gap) (Merkel & Scholl 2018) i poentiraju na
nezadovoljstvu i nepoverljivosti gradana spram politickih elita i onome $to se
naziva politicki establiSment. Time se uvida jedan zanimljiv odnos u kojem su,
kao u trouglu, medusobno povezani populizam — predstaviljanje — politicko (ne)
poverenje.

Rad ¢e analizirati kako razliciti tipovi populizma (levi i desni) uti¢u na ne-
poverenje, pri emu je kljuc¢no razlikovati skepticizam od cinizma (van der Meer
2017; Balunovic¢ 2023). Skepticizam predstavlja vrstu kritickog nepoverenja, od-
nosno nepoverenje gradana koje ima osnovu i koje zapravo ne predstavlja bari-
jeru za njihovo ukljucivanje u demokratske procese onda kada postoji potreba
za tim. Za razliku od toga, cinizam podrazumeva gradane koji imaju iskljucivo
negativna ocekivanja od politickog sistema, institucija, elita, itd. To su alijeni-
sani gradani, koji mogu biti uklju¢eni u demokratski proces, ali njihovo dubin-
sko uverenje jeste o sustinskoj nepravilnosti ishoda tog istog procesa. Samim
tim, skepticizam i cinizam imaju i razlicite posledice po pitanju demokratije, $to
¢emo ispitati na primeru izbora u SAD iz 2016. godine. Ovi izbori su u foku-
su jer su to bili izbori u kojima je bilo populistickog diskursa s obe strane po-
litickog spektra, levice i desnice, i kod Sandersa, kao i kod Trampa (Oliver &
Rahn 2016; Dyck, Pearson-Merkowitz & Coates 2018; Norris & Inglehart 2019;
Leypoldt & Berg 2021; Weyland 2021), $to omogucava da imamo valjanu studi-
ju slucaja u kojoj bismo komparativno sagledali uticaj obe vrste diskursa.

IstraZivacko pitanje na koje ¢e rad pokusati da da odgovor jeste kako razli-
¢iti tipovi populistickog diskursa uti¢u na poverenje u politicki sistem, tvrdeci
da je diskurs levog populizma pogodan za stvaranje skepticizma, dok nacin na
koji desni populizam sagledava drugog i kako artikuliSe neprijateljske elite do-
vodi do cinizma. Tvrdnja je da ¢e sadrZaj kojim se populisticki diskurs ispunja-
va, kao i elite spram kojih se ,,gradi” narod, uticati na nepoverenje gradana.
Levi populizam, sa naglaskom na socio-ekonomske teme i diskursom koji je
centriran na ,99 vs 1%”, kao i naspram ekonomsko-politickim elitama, imace
vise koristi za demokratiju, preuzimajuci i stvarajuci tip nepoverenja koje na-
zivamo skepticizam. Desni populizam, sa naglaskom na identitetskim temama
i diskurzivnom praksom koja se oslanja, na primer, na manjine i strance i na
mesijansku politicku li¢nost (Balunovic¢ 2023, 128), dovesce do cinizma. Jedna
od odrednica desnih populista jeste i protivljenje nau¢noj zajednici (Kim et. al,
2025), te izmedu ostalog ovo moZe biti vaZan faktor u stvaranju dodatnog ne-
poverenja u politicki sistem i elite, Sto naposletku dovodi do dodatnog udalja-
vanja od demokratije.

Struktura rada je sledeca. Prvo poglavlje se bavi konceptom politickog (ne)
poverenja, iznosi osnovnu teoriju o konceptu, kao i njegovo bliZe definisanje.
Drugo poglavlje se bavi fenomenom populizma i nepoverenja. Tu ce biti reci
o pristupu koji ¢e se koristiti u radu, tj. diskurzivno-teorijskom pristupu, kao
i Sire o poststrukturalistickoj diskurzivnoj ontologiji i njenoj vaznosti za ovo
pitanje. Razlikovanje levog i desnog populizma i njihovih diskursa na osnovu
tema koje preuzimaju, nacina na koji grade narod i ko su elite spram kojih se on
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defini$e je klju¢no da bismo razumeli kako uti¢u na pitanje poverenja. Tvrdnja
je da diskurzivne prakse oblikuju naSe razumevanje sveta, te samim tim izmedu
populistickog diskursa i nezadovoljstva postoji jedna konstitutivna veza, odno-
sno medusobni uticaj (Rooduijn, van der Brug & De Lange 2016). Na kraju sledi
razmatranje izbora u SAD iz 2016. godine, tokom kojih su levi i desni populi-
zam, oliceni u diskursima Bernija Sandersa (Bernie Sanders) i Donalda Trampa
(Donald Trump), ostavili znac¢ajan trag i pokazali veliko nezadovoljstvo i potra-
Znju gradana za drugacijim tipom politike (Dyck, Pearson-Merkowitz & Coates
2018). Uticaj je prisutan i danas i ogleda se i u toku izbora iz 2024. godine.

POLITICKO (NE)POVERENJE

Kada govorimo o (ne)poverenju postoji viSe nacina kako moZemo da definiSe-
mo ovaj pojam. Na primer, moZemo govoriti o socijalnom poverenju u insti-
tucije, te da kazemo da je poverenje psiholoSka kategorija, pri ¢emu se inter-
personalno poverenje svodi na o¢ekivano ponasanje drugog(ih) u odnosu na
mene (nas) (Besi¢ 2011, 120). MoZemo i posmatrati politicko poverenje kao
interaktivni koncept koji oslikava dinamiku odnosa izmedu subjekta (gradana)
i objekta (vlade) poverenja, pri ¢emu subjekt prihvata mogucnost da bude po-
vreden ili izneveren od strane objekta (Balunovi¢ 2021, 19-20).

Dejvid Iston poverenje definiSe na sledeci nacin: ,poverenje znaci da ¢la-
novidrustva veruju da ¢e vlast postupati u njihovom interesu, ¢ak iako se ta vlast
ne izlaZe nekom velikom nadzoru ili kontroli” (Easton 1975, 447). Dalje, kod
ovog autora nalazimo i razliku izmedu difuzne i specificne podrske. Pod difuznom
podr$kom razumemo podrsku koja je afektivna i odnosi se na opste postupanje
vlasti, dok je specificna podr$ka vezana za konkretne situacije i postupke vlasti.
Samim tim, difuzna podr3ka je dugorocnija, a specificna kratkorocnijeg tipa. Na
slican nacin bismo mogli da govorimo o poverenju u sistem i demokratiju na
opsti, generalizovani nacin (nalik difuznoj podrici) naspram poverenja koje se
konkretno odnosi na odredene politicke institucije (npr. skupstina), druge in-
stitucije (crkva, vojska, itd.) ili konkretne aktere (predsednik, premijer, itd.). a
sli¢no kao i specifi¢na podrska, kao $to je Cest slu¢aj u politikoloSkim istraZiva-
njima. Nas ovde zanima opSte poverenje spram sistema i demokratije viSe nego
konkretizovana podr$ka odredenim akterima. Takva podr3ka, tj. difuzna, ucita-
va poverenje koje gradani imaju u odnosu na sistem, dok je konkretizovana po-
dr3ka u odredene aktere manje znacajan pokazatelj stepena i kvaliteta povere-
nja koje gradani imaju. Na primer, gradani mogu imati visok stepen poverenja
u autokratskog lidera kao pojedinca, ali da se to ne preliva kao opste poverenje
u (politicki) sistem i demokratiju.

Vazno je takode razlikovati politicko poverenje (political trust) od politickog
nepoverenja (political distrust): iako su sli¢ni, nedostatak politickog poverenja
nije isto $to i postojanje politickog nepoverenja. U liberalnoj koncepciji, kada gra-
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dani nemaju poverenje oni Ce biti 'oprezni gradani’ (vigilant citizens), drZzeci
vlast pod budnim okom i teZec¢i ka reformama. Nedostatak poverenja je neutra-
lan i analiticki razlic¢it od postojanja politickog nepoverenja, koje je intrinzi¢no
normativno uverenje o tome da je nesto sustinski pogresno, nefer i neeti¢cno u
smislu procesa, vodenja i/ili ishoda koje stvara politicki sistem: politi¢ko ne-
poverenje je izrazito negativno i sa sobom nosi o¢ekivanja o $tetnim ishodima
(Bertsou 2019, 217-20). Klju¢no je razlikovati neresponzivno nepoverenje od
kriticnog nepoverenja (van der Meer & van Erkel 2023, 14), jer prvi tip pred-
stavlja gradane koji su otudeni, ne prate rad institucija, ne veruju u demokrati-
juiimaju jedan apolitican ili cak antipoliticki stav.

Ovo moZemo sagledati takode kroz prizmu skepticizma i cinizma. Balunovic¢
(2023, 126) to opisuje na sledeci nacin:

Kada nepoverenje zadobije formu kritickog stava i skepticizma, koji se
moZze razumeti kao suspenzija donosenja krajnjeg zakljucka dokle god se u
obzir ne uzimaju sve relevantne informacije, onda postoji osnova za pro-
bijanje barijera koje namece status kvo. U tom slucaju, politicko nepove-
renje ispostavlja se kao nuzni preduslov sustinske ili radikalne drustvene i
politicke promene.

Kao $to vidimo, tako shvadeno nepoverenje je osnova za promenu drustve-
no-ekonomskih uslova. Suprotno od toga, skepticizam odlikuje nisko povere-
nje, gde nemamo Kkriti¢ki stav, vec¢ se unapred pretpostavlja loSa priroda svih
politickih objekata poverenja (institucije, politi¢ari, itd.) (van der Meer 2017).
U takvim okolnostima viSe moZemo govoriti o nekoj vrsti pironizma ili ekstre-
mnog skepticizma u istinitost bilo ¢ega u politickom i Sirem dru$tvenom Zivo-
tu. Drugim rec¢ima (Balunovic 2023, 127-28):

To znaci da politicko nepoverenje prerasta u opSte nepoverenje u mo-
gucnost da se stvari ikada promene. TraZenje krivaca, umesto traZenja si-
stemskih uzroka problema, dovodi do toga da strah i nesigurnost prevla-
daju. (...) U takvim okolnostima moZe se raditi i o apati¢nosti koja ¢eka na
mesijansku politicku li¢nost, poput Trampa, koji nudi portret krivca ili li-
stu krivaca, isticudi sebe kao spasitelja.

U radu se pojam (ne)poverenja uzima kao poverenje gradana upuceno poli-
tickom sistemu, institucijama i demokratiji u generalizovanom smislu, nalik
onome $to se kod Istona podrazumeva kao difuzna podrska sistemu. Koncept
nepoverenja je takode vazan jer nam omogucava da pravimo razliku u odnosu
na puki izostanak poverenja. Danas mozZemo govoriti o gradanima kao neza-
dovoljnim demokratskim subjektima, te se postavlja pitanje koliko je vreme-
na jo$ potrebno dok ti gradani bespovratno ne izgube strpljenje sa demokrat-
skom vladavinom - ili bar sa predstavni¢ckom demokratijom (Leypoldt & Berg
2021, 42), pri cemu deluje kao da je taj proces vec i zapoceo. O tome svedoci i
tzv. populisti¢cki momenat (Mouffe 2018, 23 navedeno prema Vranic¢ 2018, 94)
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ili populist zeitgeist) (Mudde 2004). To je ono ¢ime ¢emo se baviti u nastavku,
razmatranjem uloge skepticizma i cinizma, njihovih efekata, kao i odnosa sa
populizmom.

POPULIZAM | NEPOVERENJE: VAZNOST DISKURSA

Pristup populizmu koji uzimamo u ovom radu jeste diskurzivno-teorijski pristup.
Stoga, populizam bismo mogli da definiSemo na nacin na koji to Stavrakakis
(Yannis Stavrakakis) (2017, 5) radi, tj. kao specifi¢an tip diskursa koji tvrdi da
izrazava narodne interese i predstavlja povezane identitete i zahteve (,,volja na-
roda”) protiv 'establiSmenta’ ili elita, te populisticka diskurzivna reprezentacija
artikuliSe polarizovanu, antagonizovanu sliku drustveno-politickog polja kako
bi mogla da mobiliSe frustrirane/izostavljene drustvene grupe. Glavni delovi
takvog diskurzivnog pristupa jesu: a) centralna uloga naroda (people-centrisni),
tj. prazni oznacitelj ,narod” oko kojeg se druge ideje i oznacitelji artikuliu;
b) antielitizam, tj. dihotomna reprezentacija druStveno-politickog polja izme-
du nekog od Nas (marginalizovani, gubitnici, ,narod”) i Njih (estebliSment, 1%,
elite). Upravo zbog takve vaZnosti koju antielitizam zauzima u okviru populi-
stickog diskursa postaje vazno pitanje politickog (ne)poverenja i odnosa koji
gradaniimaju prema politi¢kim i drugim strukturama i elitama, kao i toga kako
su te elite artikulisane.

Ovakav pristup oslanja se na poststrukturalisticku teorijuisvoje korene ima
u radu Ernesta Laklaua (Ernesto Laclau) i Santal Muf (Chantal Mouffe) (Laclau
2005; Mouffe 2018). Oni pidu iz jedne antiesencijalisticke i postmarkstisti-
¢ke teorijske osnove, preuzimajuci od Grams$ija (Antonio Gramsci) pojam he-
gemonije, te je za njih populizam zapravo diskurs koji konstruise narod, odno-
sno stvaranje naroda je centralna stvar za politicko (Thomassen 2024, 142).
Pitanje ,,stvaranja naroda”, odnosno politicke subjektivizacije koja se odvija
putem diskursa, je u vezi je sa poststrukturalistickom diskurzivnom ontologi-
jom, odnosno idejom da je jezik duboko ukorenjen u ono §to smatramo naom
realnoscu: on je drustveni i politicki, i ¢ini jedan inherentno nestabilan sistem
oznacitelja koji kreiraju znacenje putem simultane konstrukcije identiteta i ra-
zlicitosti. Na taj nacin, diskurs je izraz partikularnih konstrukcija odredenih
problema i subjektivizacije, koji su takode prethodno konstruisani (Hansen
2006, 15). Drugim re¢ima, diskurs je konstitutivan, a ne sekundaran ili posledi-
ca neke dublje realnosti, subjekti (kao individue, grupe, klase ili narod) se kon-
stituiSu kroz diskurs, koji je performativan: on nije odraz realnosti, vec je stvara
(Thomassen 2024, 143).

Dalje, kakav je odnos populizma i nepoverenja? Postoji studija (Rooduijn,
van der Brug & de Lange 2016) koja je ispitivala dva razli¢ita moguca efekta,
tzv. expressing discontent logic i fuelling discontent logic. Prvi efekat bi znacio da
nezadovoljni (i nepoverljivi) glasaci biraju populiste i na taj nacin izraZavaju
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svoje ogorc¢enje. Dakle, nezadovoljstvo je razlog podrske i ocita se kroz ¢in gla-
sanja za populiste. Drugi efekat nam govori da je nezadovoljstvo gradana za-
pravo posledica davanja podrSke populistickim akterima. IstraZivanje ovih au-
tora, koje je vodeno u Holandiji kroz panel studije u periodu od 2008. do 2013,
je pokazalo je da je politicko nezadovoljstvo i uzrok i posledica podr$ke popu-
listima, te da njihove poruke o korumpiranosti politi¢kih elita i neadekvatnom
predstavljanju, kao i naglaSavanje interesa ,obi¢nih ljudi”, imaju uticaj na gra-
dane: korelacija koju su pronasli verovatno je posledica uzro¢nog efekta koji
ide u oba smera. Moguce je, dakle, da gradani time Sto prate i podrZzavaju nekog
populistickog aktera ili partiju usvajaju i integriSu u svoj nacin razmi$ljanja o
politici ideje o nepoverljivosti i nezadovoljstvu.

S druge strane, postoji i istraZivanje koje ispituje istu stvar, ali dolazi do
negativnih rezultata (Silva 2017, 151-166). Izmedu ostalog, cilj je bio da se is-
pita fuelling discontent logic teza na primerima nekoliko drZava. Autor je pomo-
¢u sprovodenja ankete u devet razlic¢itih zemalja (UK, Brazil, Francuska, Grcka,
Irska, Italija, Meksiko, Spanija, SAD) testirao odnos izmedu poverenja i popu-
lizma sledec¢im putem. Ispitanici su prvo citali seriju populistickih iskaza, a za-
tim odgovarali na bateriju pitanja o poverenju prema politickim institucijama.
Zamisao je bila da se kroz prvobitno ¢itanje iskaza ispitanici ,uvedu” u popu-
listicki rezon, pa bi tako oni nakon takvog uticaja, ukoliko populizam zaista
smanjuje poverenje, pokazali to kroz naredni set pitanja. Ono do ¢ega je ovo
istraZivanje doslo jeste da ne postoji kauzalnost izmedu niskog nivoa povere-
nja i populizma. Uprkos tome, naglasak jeste na tome da se populizam i nisko
poverenje zajedno javljaju i imaju izraZen odnos, odnosno korelaciju, ali pona-
vljamo, ne kauzalnost. Po autoru, oni su zajednicki odraz neceg drugog (li¢ne
karakteristike ili drugog tipa uzroka).

Ovakav rezultat moZe biti izloZen dvostrukoj kritici. Naime, smatramo po-
zitivnim nastojanje da se populisticki diskurs analizira spram politi¢kog pove-
renja, jer, kako navodi Muc, ,narativi su vazni jer strukturiraju razumevanje
ljudi o tome 3ta se dogada i zaSto” (2018, 8). Ono $to je pogresno u Silvinom
pristupu je ocekivanje da ¢e nakon ¢itanja iskaza, koji su u populistickom tonu,
kod ispitanika neposredno zatim biti izmeren pad u nivou politi¢ckog povere-
nja. On time Zeli da pokaZe da populisticki diskurs ne utice na stepen poverenja,
medutim, diskurs ne funkioni$e na takav nacin, i verovatno bi se nekim konti-
nuiranim merenjem izloZenosti diskursu (ukoliko bi tako ne$to bilo moguce)
doslo do drugacijeg rezultata. I druga vaZna stvar, a kako Lene Hansen (2006,
21-235) to obja3njava, jeste da bi rigidna koncepcija kauzalnosti zahtevala od
nas strogo odvajanje dve varijable i njihovog razdvojenog sagledavanja kako
bismo utvrdili da diskurzivna kauzalnost ima stvarnu uzro¢nu vezu. Medutim,
u poststrukturalistickom ontolo3kom razumevanju diskurzivne prakse, identi-
teti su kreirani i reprodukovani putem (...) diskursa. Ovakvo odricanje strogo
shvacene kauzalnosti predstavlja ontoloski i epistemolo$ki izbor (te stoga po-
pulizam kao diskurzivno-teorijski pristup i poststrukturalizam) koji ne znaci
vodenje istraZivanja bez ikakvih epistemoloskih i metodolo3kih principa, ve¢
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stavljanje akcenta na diskurzivno stvaranje identiteta — u odnosu na pitanje
poverenja, kao i nac¢ina na koji su te dve stvari medupovezane unutar politickih
diskursa. O tome razmatramo u sledecem poglavlju.

SKEPTICIZAM | CINIZAM NA PRIMERU SAD

Diskursi oblikuju nae videnje sveta putem neprestanog stvaranja relacija (re-
lations) i diferencijacija (differences) (Wenman 2018, 134). Mogli bismo da
kazemo da je politizacija koja se upravo odvija diskurzivnim naglaSavanjem
odredenih tema, koje nam sluZe za stvaranje naroda, klju¢na za to kako ¢emo
razumeti naSe okruZenje. Ovo je neSto na ¢emu diskurzivno-teorijski pristup
stavlja naglasak i Sto moZemo da vidimo na konkretnim primerima, kao 3to
je recimo Spanija, u kojoj se politika subjektivizacija naroda odvija naspram
povladc¢enih politi¢kih i ekonomskih elita, na primeru tzv. la casta (Custodi
2021). Takode, jasno je iz prethodnih delova da populizam nastoji da popuni
tzv. ,jaz u predstavljanju” koji se javlja (Oliver & Rahn 2016; Herman 2018;
Merkel & Scholl 2018), a ujedno i podsti¢e nezadovoljstvo i nepoverenje upuce-
no politickom sistemu i elitama.

Prethodno navedeno je karakteristicno za izbore iz 2016. godine u
Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama, gde je kao 45. predsednik SAD izabran
republikanski kandidat Donald Tramp, a protivnica mu je bila Hilari Klinton
(Hillary Clinton). Ipak, pre nego 3to je ona dobila kona¢nu nominaciju, vodi-
la se Zestoka borba unutar demokratske partije, a Berni Sanders je tada sa 46%
glasova bio iza nje. U ovom radu se kroz primer izbora u SAD sagledava kako
je nepoverenje velikog broja gradana upuceno dotada3njim politickim elitama
i sistemu delovalo. Ovde dolazimo do vaznog momenta, jer je populizam, re-
¢ima Laklaua (2005, 87), jedna nebulozna ,nicija zemlja” (no man’s land) koja
se prelazi u raznim pravcima. Odnosno, populizam deli druStveno polje na dva
dela, nekakvi oznacitelji preuzimaju Sire simboli¢ko znacenje raznih antagoni-
zovanih polja, ali to kako su ti oznacitelji ,ispunjeni” i na koji nacin ,delimo”
drustveno polje ostaje otvoreno i zavisi od nacina artikulacije i odredenog kon-
teksta. Iz tog razloga je vaZzno analizirati sadrZaj kojim se diskursi ispunjavaju i
kako dolazi do artikulacije.

Berni Sanders je u svom diskursu stavljao u fokus socio-ekonomske teme,
pozivajudi se u svojoj retorici na ,99% procenata stanovniSta naspram 1%
najbogatijih” (Leypoldt & Berg 2021, 30-42). Njegovo obracanje ,narodu”
je apel na siroma3ne ljude koji su ¢esto ignorisani od strane politickih elita u
Vasingtonu, i koji se nalaze u nepovoljnijem poloZaju i u stanju sve vece neje-
dnakosti u odnosu na korporacije i ekonomske elite koje ¢ine upravo taj 1% na
koji referiSe Sanders. Ovaj diskurs je takode inkluzivan prema migrantima, kao
i drugim dru$tvenim, kulturnim i religioznim manjinama. Takode, nalazimo i
teme besplatnog obrazovanja i zdravstvene zastite za sve, kao i teZnje ka isko-
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renjivanju siromastva i smanjenju nejednakosti (Lacatus 2019, 226; Taggart
2000). Ciljlevog populizma je dostizanje dru$tvenog blagostanja (social welfare).
Kako bi se to uc¢inilo dolazi do odbacivanja klasi¢nog ekonomskog liberalizma
ineoliberalizma, ali uz prihvatanje politickog liberalizma i principa jednakosti
gradana. Uz to, pitanje nacionalizma je sporedno u levom populizmu, ono se
moZda pojavljuje u nekom (drugacijem) obliku, ali je centralna borba protiv
ekonomskih elita, koje se neretko preklapaju sa politickim. Glavni cilj je ispu-
njenje obecanja blagostanja gradanima, koji su ostali iznevereni usled globa-
lizacije i nezainteresovanosti politickih elita da se bave ljudima koji su postali
sve marginalizovaniji (the left out) (Tushnet 2019).

Diskurs desnog populizma je posve drugaciji. Njegova retorika je bila izra-
zito simplifikovana i kolektivisticka, uz kombinaciju antiekspertize, antieli-
tizma i nacionalistickog sentimenta (Oliver & Rahn 2016). Za populizam de-
snice, slika naroda je Cesto spojena sa nativizmom, odnosno idejom o ¢istom,
pravom narodu, dok su protivnici manjinske grupe koje zahtevaju ,posebna
prava”, da li to bili stranci, nezaposleni, feministkinje, itd. Koja god to grupa
bila, ona biva oznac¢ena kao negativna, a pravi narod mobilisan u ime ,tihe
vecine” (Taggart 2000). Poruke Donalda Trampa (npr. MAGA — Make America
Great Again) se svode na nacionalizam koji sve probleme svaljuje na izdajnicke
globalisticke elite, nepoStene strane konkurente i ilegalnu migraciju (Leypoldt
& Berg 2021, 51), kao i protivljenje administraciji. Odredene studije su ukazale
i na porast rasizma, koji je Tramp nekada i poluotvoreno podrZao, poput pri-
mera porasta slu¢ajeva napada (upravo na toj osnovi) tamo gde je, recimo, bilo
njegovih mitinga (Newman et al. 2021; Giani & Méon 2021; Jardina & Piston
2023). Uz to, postoji i sklonost ka teorijama zavere (Oliver & Rahn 2016), Sto
deluje kao zajednicka karakteristika desnih populista i iz drugih zemalja (pri-
mer AfD-a u Nemackoj) (Christner 2022). Nastavak toga i jo$ sveZiji primer
predstavlja retorika koju je Tramp koristio tokom debate za druge predsednicke
izbore, tj. one u 2024. godini (Joffe-Block & Yousef 2024). On je tom prilikom
iznosio teze o ,velikoj zameni” koja pogada dominantno belo stanovnistvo,
aludirajuci na to da je prethodna administracija radila na dovodenju ilegalnih
migranata koji bi onda postali glasaci i time prakti¢no pokrali ovogodis$nje iz-
bore, a ubedljivo najdalje je otiSao tvrdnjom da migranti u odredenim mestima
u SAD ,kradu i jednu domace Zivotinje” (Herman 2024).

Diskurs levog populizma ima drugaciji efekat zahvaljuju¢i svom nagla-
sku na socio-ekonomske teme, kao i drugacijoj vrsti artikulacije Drugoga (the
Other). Zahtev koji ovakav diskurs nosi u sebi je ciljan ka popravljanju statusa
ljudi i ispravljanju poloZaja marginalizovanih grupa. Dodatno, neki autori na-
glasavaju i potencijal koji levi populizam ima za klimatsku akciju (Andreucci
2019; Beeson 2019; Mouffe 2020). Levi populizam sa strane ponude (supply
side) pokuSava da pruZzi alternativu globalizovanom i protrZiSnom, postpoli-
tickom nacinu vodenja politike (Mouffe 2018), koji karakteriSe kartelizacija
partija, udaljenost elita (ili bar percepcija o tome), depolitizovanost i admini-
strativno vodenje politike u postindustrijskom drustvu (Mudde 2004, 552-55).
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Gradani koji su okrenuti populistima su vec u pocetku nepoverljivi prema poli-
tickom sistemu i postoje¢im partijama, medutim, ovo moZemo sagledati i kao
kriti¢ne gradane koji su spremni da se ukljuce u politicki Zivot s ciljem drusStve-
no-politicke promene. Njihovi zahtevi su za drugacijom vrstom politike i po-
liticke ponude, a diskurs levog populizma odgovara tome, te efekat koji moZze
proizvesti jeste stvaranje skepticizma.

Diskurs desnog populizma dovodi do repolitizacije, ali na pogre$noj os-
novi. Poslednji izborni ciklus u Americi (2024) pruza novi uvid u to, pri ¢emu
je jedna strana, tj. pratioci desnog populiste Trampa, tokom trajanja izbora ne-
prestano potencirala mogucu , kradu” izbora. Samim tim, a zbog retorike i se-
lekcije tema putem kojih se obraca gradanima, stvorena je klima cinizma u ko-
joj je jedini mogudi ispravan ishod bio upravo osvajanje vlasti politickog mesije
— Donalda Trampa. Tome je doprineo i poznati Ilon Mask (Elon Musk), koji
je na svojoj platformi ,, X" delio teorije zavere o izbornom procesu, stvarajuci
percepciju o tome kako se deSava izborna krada na Stetu Republikanske partije
(Ingram 2024).

U tom smislu, iako se obe vrste populizma obracaju narodu s ciljem pro-
mene i vodenja drugacije politike, te pokuSavaju da popune taj ,jaz u predsta-
vljanju”, samo ce levo-populisticki diskurs zapravo uspeti da repolitizuje grada-
ne i da bude dugoro¢no koristan za demokratiju. Desni populizam preuzima, i
dalje dodatno stvara cinike, koji ¢e nakon prolaska svog politickog mesije ostati
ukorenjeni u njihov pesimisti¢an, nedemokratski pogled, ili ukoliko bismo se
posluzili tipologijom Santal Muf (2018), oni ostaju antagonizovani, tj. takmice-
nje sa ostalim protivnicima shvataju kao identitetsku borbu, umesto agonizma
u kojem aktivno oblikujemo nasu zajednicu kroz politicki Zivot, ali ne gleda-
mo politicke protivnike kao neprijatelje. To je potvrdeno i putem empirijskih
istraZzivanja, gde se pokazuje da je jo§ jednom klju¢na razdelnica na tip diskur-
sa, tj. levi ili desni (Huber & Schimpf 2017; Juon & Bochsler 2020), kao i na
konkretnom slucaju klimatskih promena, pri ¢emu desni populisti ne veruju
u to da dolazi do klimatskih promena: u osnovi leZi antiglobalni sentiment i
nepoverljivosti prema akademskim elitama (Kim et al., 2025), 3to je jedna od
karakteristika desnih populista (Shogan 2007; Motta 2018). Time se pokazuje
u kojoj meri je tip diskursa klju¢an, odnosno vaznost toga kako artikuliemo
pitanje drugog.

Na kraju, mogli bismo da kaZzemo da cinizam koji biva produbljen iden-
titetskim desno-populistickim diskursom dovodi do antipolitike, tj. radikalne
delegitimizacije svih postojecih politickih autoriteta. Antipolitika ne pred-
stavlja samo nepoverenje i izostanak angaZovanja u politici, ve¢ potpuni raskid
sa politickim, $to dovodi do antiparlamentarizma, antipartijskog i anti-esta-
blishment sentimenta i, naposletku, do uverenja da treba odbaciti spori pro-
ces donosenja odluka kakav je demokratski kako bismo imali dobro drustvo i
ekonomiju (Truffelli & Zambernardi 2021, 99). Ovakav tip pasivne antipolitike
odlikuje nizak nivo politizacije i politi¢ke participacije, dok bismo za aktivnu an-
tipolitiku, istovetno kao i za skepticizam, mogli da kaZzemo da odlikuje gradane
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koji su kriti¢ni spram politicke klase i spremni da budu politi¢ki ukljuceni, od-
nosno politizovani (Mete 2010, 47-48).

ZAKLJUCAK

Cilj ovog rada je bio da ispita odnos populizma i politickog (ne)poverenja.
Populizam se pojavljuje u kontekstu u kojem su gradani sve viSe razocarani po-
litickim sistemom i elitama i traZe drugaciju politiku. To predstavlja plodan te-
ran, za populisticke aktere i populizam, ¢iji je jedan od glavnih elemenata an-
tielitizam. Moguda mana ovog rada jeste izostanak ispitivanja jednog viSe cen-
tristickog populizma (Kim et al. 2025) i toga na koji nacin ovaj tip diskursa uti-
¢e na poverenje u sistem. U radu je tretiran diskurs levice i desnice, medutim,
ovo moZe biti jedna od preporuka za dalje istraZivanje.

Rad pokazuje da je u proucavanju populizma vazno analizirati tip diskursa
koji se koristi: levi ili desni. Tagart navodi da populizam sluZi mnogim gospo-
darima, i u razli¢ito vreme i na razli¢itim mestima je bio i pokreta¢ promene, i
sila protiv promena, i kreatura progresivne politike levice, kao i utociste za od-
branu statusa kvo ili pratilac radikalne desnice (2000). 1z tog razloga, pristup
populizmu koji smo koristili u radu je bio diskurzivno-teorijski — pri ¢emu se
akcenat stavlja na ispitivanje tipa diskursa. Razmatrali smo na primeru izbo-
ra u SAD kako ova dva diskursa imaju razli¢ite uticaje, a u ovom konkretnom
slucaju po pitanju poverenja. Politicka subjektivizacija se odvija na sustinski
drugacijoj osnovi, pri ¢emu levi populizam stvara skepticizam, dok desni stva-
ra cinizam. Dugoroc¢no, prvi ¢e dovesti do aktivne antipolitike i nepoverljivih,
ali prisutnih gradana koji su spremni da se angaZuju zarad dolaska do drustve-
no-politicke promene. Cinizam, kao i pasivna antipolitika, podrazumeva gra-
dane koji posmatraju politicki sistem, elite, institucije isklju¢ivo sa negativnom
oznakom, te o¢ekuju mesiju koji ¢e popraviti stvari.

Za sam kraj, smatramo da postoji nekoliko glavnih poruka ovog rada.
Prvo, diskursi su vazni jer odreduju nacin na koji ¢emo razumeti okolinu i do-
gadaje. Drugo, populizam je u javnosti percipiran kao pretezno negativna po-
java usled jedne vrste nekritickog pristupa koja ga delegitimiSe i pre nego $to
smo mu adekvatno pristupili (Stavrakakis 2017), pa je ipak potrebno pristupiti
nijansiranije. Cak i u akademskim krugovima populizam jo3 uvek nosi prete-
Zno negativan prizvuk. I tre¢e, smatramo da levi populizam sa naglaskom na
socio-ekonomske teme ima potencijal da ispuni reprezentativni jaz i ponudi
drugacija reSenja za gradane. Za razliku od desnog populizma, onako kako levi
populizam artikuliSe nezadovoljstvo gradana predstavlja osnovu za repolitiza-
ciju i ponovno oZivljavanje demokratije. To moZe dovesti do njene promene,
kao i Sire druStveno-politi¢ke promene koja nam je potrebna, a kroz angaZman
nepoverljivih, skepti¢nih, ali ipak kriti¢nih a ne otudenih gradana.
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